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Editorial

Das Fach Religionswissenschaft zum Thema eines Bulletins zu machen, war schon seit einigen Jahren vorgemerkt. Nach-
dem nun immer mehr von der ,Wiederkehr der Religion(en)” die Rede ist, schien die Zeit gekommen, das Thema anzugehen.
Nicht nur als Auswirkung der Zuwanderung von Menschen aus anderen Kulturkreisen, nein auch und gerade durch die Glo-
balisierung des Wissenschaftsbetriebs erfahren Hochschuldozierende auf unterschiedlichste Weise, wie oft letztlich religiose
Uberzeugungen und Traditionen oder auch deren Abwesenheit das Verhalten von Mitmenschen pragen. Die wissenschaftli-
che Beschéftigung mit Religion(en) erscheint aus vielerlei Griinden ,zeitgemass”. Die vorliegenden sechs Aufsatze von
schweizerischen Fachvertretern beleuchten die geschichtlichen Wurzeln sowie die Entwicklung und derzeitige Situation der
Religionswissenschaft in der Schweiz. Abgerundet wird das Bild durch je einen Beitrag aus theologischer und philosophisch-
politiktheoretischer Sicht. Ich danke allen Autoren sehr herzlich fir die hilfreichen Anregungen und die gute Zusammenarbeit.

Aus Platzgriinden missen wir auf den Druck der fur die erste Nummer eines Jahrgangs ublichen Hochschul- und Personal-
nachrichten verzichten. Sie finden sie Uber http://hsl.ethz.ch. Bei einem Besuch der Homepage kénnten unsere Mitglieder
auch das dort abrufbare Formblatt mit persdnlichen Daten ausfullen und absenden, damit unsere Datei aktuell bleibt (wird!).

Mit den besten Wiinschen
lhr

Gernot Kostorz

PS. Am 26. November 2009 wéhlte die Mitgliederversammlung in Basel den Vorstand fur die Jahre 2010 und 2011 (s.u.). Er
kann sich gemass Statuten noch durch Mitglieder der bisher nicht vertretenen Universitaten erganzen.

Der neue VSH-Vorstand - Le nouveau comité directeur de I’'AEU

Prasident / Président:
Prof. Dr. sc. nat. Christian Bochet
Université de Fribourg

Vizeprasident / Vice-président : Prof. Dr. med. Ernst-Wilhelm Radi, Universitéat Basel
Mitglieder / Membres: Prof. Dr. iur. Robert Danon, Université de Neuchétel

Prof. Dr. sc. nat. Hans Eppenberger, ETHZ

Prof. Dr. phil. Jirg Glauser, Universitat Basel

Prof. Dr. s Sc. Robert Gurny, Université de Genéve
Prof. Dr. (Ph.D.) Christian Morgenthaler, EPFL
Prof. Dr. oec. Eric Nowak, Universita della Svizzera italiana
Prof. Dr. iur. utr. Brigitte Tag, Universitat Zirich



http://hsl.ethz.ch/
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Religionswissenschaft in der Schweiz:
Geschichte und aktuelle Perspektiven

Christoph Uehlinger*

Der folgende Beitrag stellt die Geschichte der Reli-
gionswissenschaft an Schweizer Universitaten in
einem stark gerafften Uberblick dar. Hinweise auf
die Begriffsgeschichte sollen aufzeigen, dass mit
unterschiedlichen Fachbezeichnungen oft auch un-
terschiedliche, manchmal konkurrierende Sichtwei-
sen auf die Disziplin bzw. auf die wissenschaftliche
Bearbeitung des Gegenstands Religion einherge-
hen. Besonders hervorzuheben ist eine gewisse
Spannung zwischen dem heute im Fach vorherr-
schenden Postulat der Einheit einer (kulturwissen-
schaftlich begrundeten) Disziplin und der héufig
von Fachfremden getroffenen Annahme, die Reli-
gionswissenschaft oder gar ,Religionswissenschaf-
ten” im Plural sei die Gruppierung einer mehr oder
weniger grossen Zahl unterschiedlicher Disziplinen
mit je eigenen Zugangsweisen zum Gegenstand.

1. Terminologisches

Der deutsche Terminus ,Religionswissenschaft” ist
durch den deutschen Orientalisten Friedrich Max
Muller (1823-1900), der seit 1850 an der Universitat
Oxford lehrte, 1870 zeitgleich auf englisch (science
of religion) und deutsch zum Programm erhoben
worden." Die Wortschopfung analog etwa zu scien-
ce of language lag im letzten Drittel des 19.Jahr-

* Religionswissenschaftliches Seminar der Universitat Zirich,
Kirchgasse 9, CH-8001 Zirich

E-mail: Christoph.Uehlinger@access.uzh.ch
www.religionswissenschaft.uzh.ch

Christoph Uehlinger, Dr. theol., ist Professor fur Allgemeine
Religionsgeschichte und Religionswissenschaft und Vorsteher
des Religionswissenschaftlichen Seminars der Universitat Zu-
rich. Von 1984 bis 2003 war er als Alttestamentler am Biblischen
Institut/Departement fir Biblische Studien der Universitat Fri-
bourg tatig. Seit 2004 ist er Vorstandsmitglied, seit 2006 Co-
Prasident der Schweizerischen Gesellschaft fir Religionswis-
senschaft. Forschungsschwerpunkte: vorderasiatische und me-
diterrane Religionsgeschichte, Visuelle/materielle Kultur und Re-
ligion.

! Vgl. u. a. Friedrich Max Mdller, Introduction to the Science of
Religion: Four Lectures, London 1873; dt. Einleitung in die Ver-
gleichende Religionswissenschaft. Vier Vorlesungen, Strassburg
1874; Lectures on the origin and growth of religion as illustrated
by the religions of India, London 1878. Hierzu Hans-Joachim
Klimkeit, Friedrich Max Muller (1823-1900), in: Axel Michaels
(Hg.), Klassiker der Religionswissenschaft. Von Friedrich
Schleiermacher bis Mircea Eliade, Miinchen: C. H. Beck, 1997,
29-40.

hunderts gleichsam ,in der Luft?, stiess aber auch
auch auf Widerstand, der durch unterschiedliche
Sichtweisen auf den Gegenstand begrindet war.®
Sollte die neu zu begrindende Wissenschaft nur von
-Religionen“ (im Plural) handeln oder auch bzw. in
erster Linie eine vergleichende und systematisch-
synthetisierende Zusammenschau auf ,Religion” (im
Singular) bieten? Die Morphologie der deutschen
Genitivbildung ist diesbezuglich wenig differenziert.
Anders die Nachbarsprachen, Anders die Nachbar-
sprachen, welche mit Singular (science of religion)
oder Plural (sciences des religions) eindeutige Ak-
zentsetzungen vornehmen kénnen. Wie aber ist der
Begriff der ,Wissenschaft® zu verstehen? Primér
philologisch orientierte Gelehrte hatten damit weni-
ger Muhe als Historiker, welche im alteren Terminus
.Religionsgeschichte” (history of religions, histoire
des religions, storia delle religione...)* die bessere
Alternative sahen, sie allenfalls (darin Muller entge-
genkommend) um den Gesichtspunkt des systema-
tischen Vergleichens zu erweitern bereit waren (his-
toire comparée des religions; engl. comparative reli-
gion).® Theologen schliesslich fanden die Unter-
scheidung einer ,Allgemeinen Religionsgeschichte®
hilfreich; sie impliziert spezielle Religionsgeschich-
ten, u. a. die der eigenen Religion, welche sich — da
in den theologischen Curricula bereits durch eigene
Fachvertreter abgedeckt — je nach Bedarf aus der
Allgemeinen auch aussondern liess.®

2 Der Begriff findet sich vereinzelt schon friiher, namentlich bei
Hegelianern und bei Hegel selbst, worauf mich Jurgen Mohn
(Basel) dankenswerterweise hinweist. Vgl. hierzu auch Jens
Schlieter, »Aufgabe der Philosophie ist, die Vernunft der Religion
zu zeigen«. Philosophie als religionskritisches und religionspro-
duktives Medium am Beispiel des Hegel'schen Systems, in: Zeit-
schrift fir Religionswissenschaft 14 (2006)133-155.

3 ~Schon der Name Religionswissenschaft hat fur manche Ohren
etwas Verletzendes" (Miller, Einleitung [Anm. 1], 8).

4 H. G. Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte.
Religionswissenschaft und Moderne, Minchen: C. H. Beck, 1997.

> In den romanischen Sprachen gilt, wenn Uberhaupt, der Begriff
sciences (scienze...) nur im Plural als akzeptabel; anders in Nord-
europa mit starkerem Hang zur (oft idealistischen) Synthese.
Dass die 1977 gegriindete schweizerische Fachgesellschaft offi-
ziell den Namen Société suisse de Science des religions tragt,
zeigt, wes Geistes Kind die Grundervéater waren!

® Manche Autoren ziehen heute, zumal in Anbetracht neuerer
semantischer Verengungen, der science den Begriff study of
religions vor. Im Englischen am weitesten verbreitet ist die Be-
zeichnung religious studies, was freilich (wie sciences religieuses
u. &.) semantisch und epistemologisch auf Abwege fiihren kann.


mailto:Christoph.Uehlinger@access.uzh.ch
http://www.religionswissenschaft.uzh.ch/
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Im Folgenden wird der Terminus ,Religionswissen-
schaft* als disziplinarer Oberbegriff fir die wissen-
schaftliche Erforschung des Gegenstands ,Religion”
(Sg.) bzw. verschiedener, als ,Religionen” (PIl.) oder
Jreligiose Traditionen* klassifizierter, sozio-kulturell
verfasster Symbolsysteme verwendet. Damit soll
zum einen dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, dass mit dem Einbezug sozialwissenschaftli-
cher Zugénge und Methoden sowie der Ausweitung
des Forschungsgegenstands auf religibse Gegen-
wartsphanomene im Laufe des 20. Jahrhunderts der
Begriff der ,Religionsgeschichte* nicht mehr aus-
reicht, um die Breite des Fachs angemessen zu
reprasentieren. Zum anderen soll mit dem Singular
gegeniber diversen konkurrierenden Deutungsan-
sprichen verschiedener Nachbardisziplinen die epi-
stemologisch begriindete Einheit einer universitaren
Disziplin betont werden. Der Plural ,Religionswis-
senschaften wird im Deutschen von Fachvertretern
nicht verwendet (man winschte sich deshalb, dass
er gelegentlich auch aus der Nomenklatur des
Schweizerischen Nationalfonds gestrichen werden
mdge). Nicht jeder Religionssoziologie ist auch ein
Religionswissenschaftler, und umgekehrt ist Religi-
onssoziologie nicht einfach eine Teildisziplin der
Religionswissenschaft (s. u. Abschnitt 5).

2. Disziplinére Reichweite

Religionswissenschaft hat sich in Westeuropa als
akademische Disziplin seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert in unterschiedlichen Kontexten etabliert:
an Philosophisch-historischen Fakultaten v. a. in der
Nachbarschaft von Klassischen Altertumswissen-
schaften und Orientalistik (Indologie, Islamwissen-
schaft, Sinologie usw.); an Theologischen Fakultaten
entweder (evangelisch) als ,Allgemeine Religions-
geschichte* oder so genannte ,Religionsphdnome-
nologie" oder (rémisch-katholisch) meist im Rahmen
der so genannten ,Fundamentaltheologie* (Theolo-
gie der Religionen) oder in Verbindung mit der Mis-
sionswissenschaft. Je nach curricularer Einbettung
und institutioneller Ausrichtung standen lange Zeit
die altorientalische, griechische und romische Reli-
gionsgeschichte (als Kontexte der biblischen, jidi-
schen und christlichen Tradition), so genannte ,Welt-
religionen“ (neben Judentum und Islam namentlich
Buddhismus und Hinduismus)” oder aber ,primitive*
Stammesreligionen (in Afrika, Ozeanien, Sibirien...)
im Vordergrund von Forschung und Lehre. Versu-
che, mit Hilfe der ,Religionsphanomenologie” einen
allen Kulturen gemeinsamen (meist anthropologisch
oder theologisch bestimmten) religiésen ,Kern* und

! Vgl. Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions. Or,
How European Universalism Was Preserved in the Language of
Pluralism, Chicago: University of Chicago Press, 2005.

Religion etwa als Grundanlage eines homo religio-
sus zu bestimmen, sind zumindest im geistes- und
sozialwissenschaftlichen Bereich gescheitert.® Wenn
sie heute in naturwissenschaftliches Gewand dra-
piert (v.a. Genetik und Neurobiologie) zuweilen
wiederkehren, wird man dies vor allem als Neufor-
matierung des aktuellen Religionsdiskurses und
szientistische Variante der viel beschworenen ,Wie-
derkehr des Religiosen“ verstehen kénnen.

Sozialwissenschaftliche Forschungen und Theorien
zum Gegenstand Religion gehen ebenfalls ins aus-
gehende 19. Jahrhundert zurtick und haben viel zur
Etablierung bzw. Entwicklung der jeweiligen Diszipli-
nen im 20. Jahrhundert beigetragen (z. B. Soziolo-
gie: Emile Durkheim, Max Weber; Psychologie: Sig-
mund Freud; Ethnologie: Bronislaw Malinowski, Clif-
ford Geertz...). Von Ausnahmen abgesehen, behin-
derten allerdings die institutionell bedingten Diszipli-
nengrenzen lange Zeit die produktive Verarbeitung
der einschlagigen Erkenntnisse durch die von ihren
Urspriingen her klar geisteswissenschaftlich orien-
tierte Religionswissenschaft. Erst die tief greifenden
gesellschaftlichen Transformationsprozesse nach
dem 2. Weltkrieg, die in der Regel mit den Stichwor-
ten Sakularisierung, Privatisierung und Pluralisie-
rung von Religion zusammengefasst werden, sollten
hier einen Umschwung bewirken. Sie flhrten in
Westeuropa zu einer deutlichen Relativierung tradi-
tionell vertretener Religionstraditionen und mehr
noch der Deutungsansprtche ihrer Institutionen und
forderten Erklarungen, die den zunehmenden Ein-
bezug der Sozialwissenschaften, damit aber auch
die Erweiterung des herkdmmliche Fachverstandnis
unabdingbar machten.

3. Religionswissenschaft an Schweizer Uni-
versitaten: Grindungsgeschichten

Die Anfange der Schweizer Religionswissenschaft
an der Universitdt Genf scheinen auf den ersten
Blick im Widerspruch zum eben Gesagten zu ste-
hen: In der Tat wurde hier schon 1873 an der Facul-
té des Lettres (darin der Section des Sciences socia-
les!) der weltweit erste Lehrstuhl fir Religionswis-
senschaft eingerichtet und mit dem Philosophen
Théophile Droz besetzt. In der Umschreibung Histoi-
re des religions et étude des systémes sociaux spie-
gelt sich geradezu programmatisch — und nota bene
mehr als zwei Jahrzehnte vor dem Erscheinen der
Durkheim’schen Klassiker — die Absicht einer dop-
pelten Ausrichtung an der Empirie. Dass dies freilich

8 Fritz Stolz (Hg.), Homo naturaliter religiosus: Gehort Religion
notwendig zum Mensch-Sein? (Studia Religiosa Helvetica 3),
Bern: P. Lang, 1997; Axel Michaels, Daria Pezzoli-Olgiati & Fritz
Stolz (Hg.), Noch eine Chance fur die Religionsphdnomenologie?
(Studia Religiosa Helvetica 6/7), Bern: P. Lang, 2001.
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nicht unbestritten war, zeigt die von Philippe Bor-
geaud® meisterhaft nachgezeichnete, wechselhafte
Geschichte eines Lehrstuhls mit offenbar recht elas-
tischer Zustandigkeit: 1928-65 lehrte man ,Psycho-
logie religieuse et histoire des religions" an der Fa-
culté autonome de théologie protestante; mit der
theologischen Verankerung ging also eine Akzent-
verschiebung vom Sozialen zur Psyche des Indivi-
duums einher. 1965 wanderte das Fach als ,Histoire
des religions antiques et disciplines auxiliaires des
sciences de l'antiquité” an die Faculté des Lettres
zuriick. Hier hat es sich, wenig Uberraschend, ganz
auf die Erforschung der mediterranen Religionsge-
schichte ausgerichtet, den Status einer Hilfswissen-
schaft freilich langst hinter sich gelassen (1965-87
Jean Rudhardt; seit 1988 Philippe Borgeaud).™

Dass es an den anderen Schweizer Universitaten —
in den 1870er Jahren noch allesamt protestanti-
schen Zuschnitts — zu keiner vergleichbaren Lehr-
stuhlgrindung kam, lag nicht am fehlenden Interes-
se am Gegenstand, vielmehr daran, dass man da-
von ausging, die Aufgabe im Rahmen der bereits
etablierten Facherdeputate erfiillen zu kénnen. Den
oben skizzierten Akzentsetzungen entsprechend
waren es entweder an Philosophisch-historischen
Fakultaten lehrende Fachvertreter der Klassischen
Philologie und orientalistischer Disziplinen oder
Fachvertreter der Theologie (meist Alttestamentler
mit einem Flair fir die altorientalische Religionsge-
schichte), die diese Aufgabe Ubernahmen. Da ihre
primare akademische Sozialisation stets in einem
anderen Fach stattgefunden hatte, Uberrascht es
nicht, dass diese ,Religionswissenschaftler im Ne-
benamt’ bei allen Verdiensten um die Sache wenig
zur Entwicklung der Religionswissenschaft als ei-
genstandiger Disziplin beitrugen.

Ein Potenzial flr eine entsprechende Innovation
hatte die erst 1889 gegrindete Universitat im katho-
lischen Fribourg bieten kénnen. Dass gerade hier,
nicht an den etablierten Universitaten die zweite
genuin religionswissenschaftliche Professur ,fur indi-
sche Literaturgeschichte und vergleichende Religi-
onswissenschaft" eingerichtet und mit dem in Frei-
burg i. Br. habilitierten Indologen und Priester Ed-
mund Hardy (1852-1904) besetzt wurde, ist wissens-
soziologisch betrachtet durchaus plausibel™, blieb

o Philippe Borgeaud, L'histoire des religions a Geneve, origines et
métamorphoses, in: Asdiwal. Revue genevoise d’anthropologie et
d’histoire des religions 1 (2006) 13-22; vgl. dazu auch seinen
Beitrag im vorliegenden Heft.

10 Vgl. http://www.unige.ch/lettres/antic/HR/index.html.

1 Vgl. Ulrich Vollmer, Religionswissenschaft als akademische
Disziplin im Kontext katholisch-theologischer Fakultaten, in: J.
Court & M. Klocker (Hg.), Wege und Welten der Religionen.
Forschungen und Vermittlungen (FS Udo Tworuschka), Frankfurt

7

aber leider nur eine Episode. Hardy verliess die Uni-
versitat Fribourg schon 1897 im Gefolge einer hoch-
schulpolitischen Kontroverse, deren Hauptgegens-
tand — neben menschlichen Kleinlichkeiten provin-
Ziellen Zuschnitts — unterschiedliche Vorstellungen
Uber die Selbstorganisation und den Stellenwert von
Katholizitat, Theologie und Dominikanerorden fur die
junge Universitat waren.™® Hardys Stelle wurde nicht
mehr besetzt.

So blieb es jahrzehntelang bei der einzigen genuin
religionswissenschaftlichen Professur in Genf. Reli-
gionsgeschichtliche Lehrangebote bestanden frei-
lich, wie erwahnt, an allen grosseren Universitaten.
An der Universitat Zarich gab es Vorlesungen zur
Religionsgeschichte seit deren Grindung 1833 und
war ,Allgemeine Religionsgeschichte” seit 1860 fes-
ter Bestandteil der an der (evangelisch-reformierten)
Theologischen Fakultat vermittelten Ausbildung an-
gehender Pfarrer.® Das Lehrpensum wurde prag-
matisch nach Interesse und Begabung von Bibelwis-
senschaftlern oder (seltener) Fachvertretern der Sy-
stematischen Theologie vertreten. Die primér kultur-
geschichtliche Ausrichtung des Fachs lag im libera-
len Zirich auf der Hand, weshalb die Philosophische
Fakultat es denn bald einmal als sog. ,fakultatseige-
nes* Nebenfach anerkannte. Erst 1980 wurde fir die
+Allgemeine Religionsgeschichte* ein eigener Lehr-
stuhl eingerichtet und mit dem Alttestamentler Fritz
Stolz (einem Ehemaligen der Fakultét) besetzt — ein
Vorgang, der im Rickblick eine kluge Balance von
wissenschatftlicher Reputation, personlichen Bezie-
hungen und planerischer Weitsicht erkennen Il&asst.
Stolz, der Uber lange Jahre auch als Vorsteher des
Theologischen(!) Seminars wirkte, hat bis zu seinem
frihen Tod (2001) viel zur Ausstrahlung und theore-
tischen Festigung der Religionswissenschaft im
deutschen Sprachraum beigetragen.14

am Main: Lembeck, 2009, 647-653. Ich danke Oliver Kriiger (Fri-
bourg) fur den Hinweis auf diese Studie.

12 Wichtigste Quelle (aus der Sicht nur einer Partei) ist die Denk-
schrift der aus dem Verbande der Universitat Freiburg in der
Schweiz ausscheidenden reichsdeutschen Professoren, Min-
chen: Akademischer Verlag, 1898, erwidert durch die Direktion
des Oeffentlichen Unterrichts (Hg.), Die Universitat Freiburg in der
Schweiz und ihre Kritiker. Antwort auf die Denkschrift der acht
aus dem Verbande der Universitat ausgeschiedenen Professoren,
Freiburg (Schweiz): Universitatsbuchhandlung und St. Paulusdru-
ckerei, 1898.

13 Fritz Stolz, Der Gott der Theologie und die Goétter der Religi-
onswissenschaft, in: ders., Religion und Rekonstruktion. Ausge-
wahlte Aufsatze, hg. von Katharina Frank, Anna-Katharina HOpf-
linger, Margaret Jaques, Daria Pezzoli-Olgiati und Annette Schel-
lenberg, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 287-304.

14 Vgl. Daria Pezzoli-Olgiati, Religion, Reconstruction, Compari-
son. From the Work of Fritz Stolz, in: Religious Study Review 30
(2004) 123-127.
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An der Universitat Lausanne, wo religionsgeschicht-
liche Lehrveranstaltungen 1895 erstmals im Pro-
gramm erscheinen, nahm eine eigenstandige Religi-
onswissenschaft 1976 vorerst an der (protestanti-
schen) Theologischen Fakultat als Sciences religie-
uses Gestalt an. Das Label ist theoretisch problema-
tisch, zu Carl-Albert Keller (1920-2008), dem ersten
Lehrstuhlinhaber (bis 1987), passte er genau: Auch
Keller war von Hause aus Alttestamentler, dessen
Vorliebe der so genannten ,Weisheit* galt, welche
Vergleiche mit altorientalischen Texten ebenso na-
helegt wie mit der Sprichwdrterkultur aller Volker. Im
Laufe seiner Lehrtatigkeit entwickelte sich er zum
Spezialisten fir indische Religionen, deren Erfor-
schung er nicht nur als akademische Aufgabe, son-
dern more theologorum zugleich auch als spirituelle
Herausforderung verstand. In der schweizerischen
Fachgeschichte steht Keller fur eine Form der Reli-
gionsphanomenologie, die heute sehr kritisch beur-
teilt wird, in den 1960er und 1970er Jahren aber
eine eigentliche Hochkonjunktur erlebte und — insti-
tutionell betrachtet — an der Lausanner Fakultat da-
mals am richtigen Platz war.

Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, die Entwicklung
der Religionswissenschaft an allen Schweizer Uni-
versitaten im Detail nachzuzeichnen. Im Uberblick ist
deutlich erkennbar, wie sehr an jedem Standort die
lokalen Verhéltnisse dominierten: An der Universitat
Basel war ,Vergleichende Religionswissenschaft* als
Nebenfach bis vor wenigen Jahren fest in der Hand
der Philosophischen Fakultat, die daftr freilich nie
eine eigene Professur vorsehen wollte, vielmehr auf
Koryphéaen der Klassischen Altertumswissenschaf-
ten (wie Karl Meuli und Fritz Graf), der Agyptologie
(wie Erik Hornung), anderer vorwiegend philolo-
gisch-historisch ausgerichteter Facher oder aber der
Ethnologie bzw. Kulturanthropologie setzte. Die
Theologische Fakultdt kooperierte, nebst den histo-
rischen Disziplinen mit einer Professur, die in erster
Linie mit Missionsgeschichte bzw. Missionswissen-
schaft befasst war. An der Universitat Bern wurde
das Fach Religionsgeschichte seit den 1960er Jah-
ren an der (evangelisch-reformierten) Theologischen
Fakultat gelehrt, bis 1991 aber nur mit einem Extra-
ordinariat dotiert. In Luzern bestand an der Theolo-
gischen Fakultat seit 1983/84 eine stark durch die
Missionsgesellschaft Bethlehem (Immensee) und
das kirchliche Umfeld gepréagte Professur (Otto Bi-
schofberger). Und auch in Fribourg war es zu einer
erneuten Beschaftigung mit Religionswissenschaft
zunéchst in Zusammenhang mit der Missionstheolo-
gie gekommen, fur welche seit 1944 an der Theolo-
gischen Fakultat ein von Professoren des Dominika-
ner-Ordens (Jean de Ménasche, Jacques Michels,
seit 1971 Richard Friedli) geleitetes Institut bestand.

Gibt es einen gemeinsamen Nenner, der Alpthilolo-
logie und Missionstheologie, Agyptologie und inter-
religiosen Dialog verbinden kénnte? Es féllt nicht
leicht, mit den hier nur grob skizzierten, so unter-
schiedlichen institutionellen Zuordnungen und der
noch viel breiteren Streuung theoretischer Prémis-
sen und thematischer Interessen der haupt- und
nebenamtlich wirkenden Fachvertreter die Vorstel-
lung einer koharenten akademischen Disziplin, ge-
schweige denn die einer religionswissenschaftlichen
Fachidentitéat zu verbinden. Dass es Ende 1977 auf
Initiative des Berner Theologen Fritz Buri, des Zur-
cher Altphilologen Walter Burkert, des Basler Kultur-
anthropologen Peter Weidkuhn und des schon ge-
nannten Richard Friedli zur Griindung einer gemein-
samen Fachgesellschaft, der Schweizerischen Ge-
sellschaft fir Religionswissenschaft, kommen konn-
te, zeigt, dass damals das Interesse am gegenseiti-
gen Austausch und die Bereitschaft zur Kooperation
gegeniiber Differenzen, die wissenschaftlich be-
trachlt5et durchaus erheblich waren, deutlich Uberwo-
gen.

4. Die Konsolidierung der Religionswissen-
schaft seit 1990

Ende der 1980er Jahre war die Religionswissen-
schaft an allen Schweizer Universitdten ausser Ba-
sel, Neuenburg und St. Gallen als eigensténdige
Disziplin mit jeweils einer Professur etabliert. Einer
Professur an einer Faculté des Lettres standen fiinf
Professuren an Theologischen Fakultdten gegen-
Uber. Wer heute das Verhaltnis des Fachs zur Theo-
logie und deren Fachvertretern kritisch beurteilt,
sollte nicht vergessen, dass die Schweizer Religi-
onswissenschaft ihre heute unumstrittene Existenz
in der Schweizer Universitatslandschaft ganz we-
sentlich der Initiative Theologischer Fakultaten ver-
dankt.'® Das folgende Jahrzehnt brachte — wissens-
soziologisch und systemtheoretisch wenig Uberra-
schend — eine Phase der institutionellen Konsolidie-
rung und der (freilich erst embryonalen) Ausdifferen-
zierung.

Chronologisch betrachtet, setzte diese — ein Jahr-
hundert nach dem Genfer Pionierschritt — wiederum

15 Die vorliegende Skizze konzentriert sich auf die Geschichte der
Religionswissenschaft als eigenstidndigem Fach an Schweizer
Universitaten. Sie soll gelegentlich um eine kleine Geschichte der
Fachgesellschaft ergénzt werden.

16 Dass hinter diesen Initiativen nicht nur uneigenniitzige Interes-
sen standen, ist ebenso selbstverstandlich wie die Tatsache, dass
sich mit unterschiedlichen Interessen an den verschiedenen
Standorten auch sehr unterschiedliche Erwartungen an das neue
Fach verbanden.
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in der Westschweiz ein: Jacques Waardenburg'’,
Kellers Nachfolger in Lausanne und unter den
Schweizer Lehrstuhlinhabern wohl der erste mit
einer vollumfanglichen Ausbildung im Fach Religi-
onswissenschaft, begriindete 1990 gemeinsam mit
den Indologen Johannes Bronkhorst und Maya Bur-
ger, dem Altphilologen Claude Calame, dem Religi-
onssoziologen Roland Campiche und dem Sozial-
anthropologen Mondher Kilani das ,Département
interfacultaire d’histoire et de sciences des religions*
(DIHSR).'® An der Universitat Bern wurde im folgen-
den Jahr, gleichzeitig mit der Einrichtung der ersten
eigenen Professur fur Religionswissenschaft, eben-
falls ein interfakultéres Institut gegriindet, dem bis
1996 der Indologe Axel Michaels, danach die Religi-
onswissenschaftlerin, Mongolistin und Tibetologin
Karénina Kollmar-Paulenz vorstand. Mit diesen bifa-
kultéren Initiativen wurde jeweils ein deutliches Zei-
chen gesetzt, dass die Religionswissenschaft kei-
nesfalls nur als Doméane der Theologie betrachtet
werden koénne, sondern auf die Zusammenarbeit mit
geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern der
Nachbarfakultat angewiesen sei. Die Anschlussfra-
ge, ob sie selbst mit ihrem Fachverstandnis vielleicht
sogar besser an einer Philosophischen Fakultat zu-
hause ware, liess nicht lange auf sich warten und
hat an den Schweizer Universitaten recht unter-
schiedliche Antworten gefunden. Wie diese im ein-
zelnen ausfielen, war zum einen durch personelle
Konstellationen bedingt, zum anderen dadurch, dass
konkurrierende Deutungsanspriiche, namentlich in
Bezug auf das Verhéltnis von Religionswissenschaft
und Theologie, von den Beteiligten nicht Uberall
gleich verhandelt wurden. Auf einen einfachen Nen-
ner gebracht wird man sagen kdnnen, dass dort, wo
eine Theologische Fakultat der Religionswissen-
schaft Raum fiir eine eigenstandige und eigenver-
antwortete Entwicklung zu geben bereit war, weniger
Anlass zu Konflikten bestand; wogegen dort, wo sich
Fachvertreter der Religionswissenschaft theologi-
scher Bevormundung oder Vereinnahmung ausge-
setzt sahen oder wahnten, es Gber kurz oder lang zu
Konflikten kommen musste und in der Tat gekom-
men ist.

Wie sehr dabei persénliche und institutionelle Fakto-
ren zusammenspielen konnten, ist nirgends so klar

17 Vgl. Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study
of Religion. Aims, Methods and Theories of Research. Introducti-
on and Anthology (Religion and Reason, 3), The Hague: Mouton,
1973; ppb Berlin — New York: W. de Gruyter, 1999; ders., Religio-
nen und Religion. Systematische Einfiihrung in die Religionswis-
senschaft (Sammlung Goschen, 2228), Berlin: W. de Gruyter,
1986; frz. Des dieux qui se rapprochent. Introduction systémati-
que a la Science des religions (Religions en perspective, 7),
Geneve: Labor et Fides, 1993.

18 Vgl. http://www.unil.ch/dihsr.

9

ersichtlich wie am Beispiel der Universitéat Fribourg.
Wie oben erwéahnt, hatte sich die Religionswissen-
schaft hier aus der Missionswissenschaft entwickelt.
Richard Friedli, seit 1971 Inhaber des Lehrstuhls fir
Missiologie und Religionswissenschaft, hatte zuvor
als Dozent und Studentenpfarrer in Zaire und Ruan-
da gewirkt und vertrat in Bezug auf die Religionswis-
senschaft stets ein sehr erfahrungs- und anwen-
dungsbezogenes Fachverstandnis. Als der engagier-
te Dominikaner anfangs der 1990er Jahre eine priva-
te Beziehung offenlegte, hatte dies nicht nur den
Ausschluss aus dem Orden, sondern auch den Ent-
zug der missio canonica durch den Generalmagister
bzw. die katholische Unterrichtskongregation zur
Folge. Friedli wurde deshalb 1992 an die Philoso-
phische Fakultat transferiert, sein Lehrstuhl von mis-
siologischen Fragestellungen entkoppelt und ganz
auf aktuelle gesellschaftliche Themen (Konflikt- und
Friedensforschung, Globalisierung, Migration...) und
Sozialwissenschaften ausgerichtet. Man kann mit
Fug und Recht feststellen, dass dank Friedlis aus-
serordentlichem Engagement das Fach an der Uni-
versitat Fribourg in der neuen Konstellation an der
Philosophischen Fakultat erst recht aufbliihte, bot es
doch an einer Universitat, an der religiose Akteure
und religidse Traditionen seit der Grindung einen
etwas anderen Status haben als anderswo, eine
klare Alternative fiir ein zwar religionsaffines, aber
von religiéser Bevormundung freies Studium der
Religionen. Friedlis friherer Mitarbeiter Anand Nay-
ak, der 1994 die Leitung des Instituts an der Theolo-
gischen Fakultat Gbernahm, vertrat dort bis zu sei-
nem Tod (2009) eine eher religionsphanomenolo-
gisch orientierte Religionswissenschaft. Die durch
personliche Umsténde entstandene Doppelstruktur
ist 2009 institutionell gefestigt worden, freilich mit
einer wichtigen Akzentverschiebung: Die Religions-
wissenschaft im eigentlichen Sinne besetzt nun an
der Philosophischen Fakultat einen Lehrstuhl am
~Studienbereich fur Gesellschafts-, Kultur- und Reli-
gionswissenschaften® (seit 2007 Oliver Kriiger)'’; an
der Theologischen Fakultét ist im Rahmen des neu
gegrundeten ,Instituts fir das Studium der Religio-
nen und den interreligiosen Dialog**’ eine eindeutig
theologisch qualifizierte Professur fur ,Vergleichende
Religionsgeschichte (sic) und interreligidsen Dialog"
eingerichtet worden.

Beispiele dafur, wie unterschiedlich Konsolidierungs-
und Konfliktkarrieren verlaufen kénnen, liefern die
Universitdten Bern und Lausanne: In Bern wurde
kurz nach der oben erwahnten Griindung des bifa-
kultéren Instituts der an der Theologischen Fakultat

19 Vgl. http://www.unifr.ch/sr/de/home.php.
29 Vg, http:/Awww.unifr.ch/theo/theo1352de.htm.
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bestehende Nebenfachstudiengang ,Allgemeine und
vergleichende Religionsgeschichte* aufgehoben und
stattdessen an der Philosophisch-historischen Fakul-
tdt ein Lizentiatsstudiengang ,Religionswissen-
schaft* geschaffen, fir den 2005 auch eine zweite
Professur eingerichtet und mit dem Religionswis-
senschaftler Jens Schlieter besetzt wurde. 2006 kam
es zur Uberfuhrung des zuvor bifakultiaren Instituts
an die Philosophisch-historische Fakultat.”" Im Ge-
genzug richtete die Theologische Fakultéat einen
eigenen, neuen Studiengang ,Religious Studies” ein,
der (&hnlich wie die Freiburger theologische Profes-
sur) auch Fragen des interreligiosen Dialogs be-
arbeiten soll. Damit ist auch hier ausdifferenziert,
was nur schwer unter demselben Dach vereinigt
sein konnte; dem Vernehmen nach kommt dies der
Kooperation eher zugute.

Anders an der Universitat Lausanne, wo die Theolo-
gische Fakultat 2002 eine eigene Abteilung (section)
fur Religionswissenschaft einrichtete, der neben der
(seit 1995 als Nachfolgerin von Waardenburg wir-
kenden) Fachvertreterin Maya Burger eine bereits
bestehende, von einem Theologen versehene Pro-
fessur fir  Religionspsychologie  (Pierre-Yves
Brandt), eine neu besetzte Professur fur Religions-
soziologie (Jorg Stolz)®, 2005 dann eine zweite
religionswissenschaftliche Professur mit Schwer-
punkt auf marginalen Traditionen (Silvia Mancini)
und eine neu errichtete Professur fur Judische Ge-
schichte (Jacques Ehrenfreund) zugeordnet wurden.
Was auf den ersten Blick wie eine mdgliche Unter-
gliederung eines sich ausdifferenzierenden Fachs
erscheint, ist de facto eher ein Konglomerat ohne
gemeinsame Fachidentitat, wie sie das Département
interfacultaire d’histoire et de sciences des religions
(DIHSR) zu entwickeln bemiht gewesen war. Dass
die Theologische Fakultat sich 2005 zur ,Faculté de
théologie et de sciences des religions* umbenannte,
musste in der Faculté des Lettres und im DIHSR zu
Irritationen fUhren. Hinter dem Doppelnamen der
Fakultat stehen nicht etwa zwei gleichberechtigte
Partner; vielmehr haben fachfremde Umstande, v. a.
der Zwang zur Koordination der (protestantischen)
Theologischen Fakultaten der Westschweiz (Genf,
Lausanne, Neuenburg), Anlass zu diversen Um-
strukturierungen gegeben?, die stets von starken in-
ternen Spannungen begleitet waren und in einem
betrachtlichen Masse auf dem Ricken des institutio-

21 Vgl. http://lwww.relwi.unibe.ch/index.html.

22 Stolz ist zugleich Leiter des 1999 auf Initiative von R. Campi-
che eingerichteten Observatoire des religions en Suisse, eines fir
die Schweizer Religionswissenschaft ausserordentlich wichtigen
und integrativen Zentrums fiir sozialwissenschaftliche Religions-
forschung.

23 Vg, http:/Awww.unil.ch/ftsr/page69764.html.

nell schwacheren Partners, eben der Religionswis-
senschaft, ausgetragen wurden. Mit dem Auszug der
international renommierten Fachvertreterin Maya
Burger in die Philosophische Fakultét finden sich die
.Faculté de théologie et de sciences des religions*
und ihr ,College de sciences des religions”, das
jungst die section auf der Ebene der Lehre abgeldst
hat**, in der einigermassen paradoxen Lage, dass
(zumindest temporéar) keine einzige ihrer Professu-
ren ein Klassisch-religionswissenschaftliches Fach-
profil vertritt. Auf der Ebene der Forschung ist die
Fakultat nun in drei Einheiten gegliedert, deren Ta-
xonomie®, sieht man vom renommierten ,Institut
romand de sciences bibliques” ab, den Eindruck
eines Ad hoc-Tribalismus erweckt (,Religion, culture
et modernité*, ,Sciences sociales des religions con-
temporaines"), der auf die etablierten Ordnungskrite-
rien der Religionswissenschaft offenbar verzichten
zu kénnen meint. Trait de génie ou coup de folie?
Ob sich diese Neuordnung der Dinge bewéahren wird
und es sich eine Universitéat leisten kann, das Orga-
non einer etablierten Disziplin eigenméachtig und
ohne Rucksicht auf die allgemeine Fachentwicklung
neu zu definieren, bleibt abzuwarten.

Geht es auch anders? Beispiele hierfir bieten die
Universitaten Luzern, Zirich und Basel. In Luzern
wurde die Religionswissenschaft schon 1993 bei der
Konstituierung der Universitaren Hochschule zu-
sammen mit dem Philosophischen Institut der Fakul-
tat 1l (Geisteswissenschaften) zugeordnet. Mit der
Berufung des Religionswissenschaftlers Martin
Baumann (2001), der die sozialwissenschaftliche
Erforschung von Religion in Migrations- und Diaspo-
rakontexten, nicht zuletzt auch vor Ort, favorisiert, ist
diese Zuordnung zur (2007 umbenannten) Kultur-
und sozialwissenschaftlichen Fakultdt konsolidiert
worden. Um den Lehrstuhl ist erst ein Seminar?®,
dann ein ,Zentrum Religionsforschung” entstan-
den.”” Wie in Bern scheint sich hier die institutionelle
Entkopplung von Religionswissenschaft und Theolo-
gie eher positiv auf die Zusammenarbeit der Fakulta-
ten auszuwirken.

In Zirich wurde 1999 ein Hauptfachstudiengang
.Religionswissenschaft geschaffen, der eine enge
Zusammenarbeit mit der Philosophischen Fakultéat
impliziert. Im Hinblick auf den Studiengang und das
sich weitende Fachprofil richtete man im Jahr darauf
eine Assistenzprofessur mit sozialwissenschaftlicher

2 Vgl. http://lwww.unil.ch/ftsr/page70282.html.
% Vgl. das Organigramm http://www.unil.ch/ftsr/page70519.html.

26 Vgl. http://www.unilu.ch/deu/religionswissenschaftliches_semi-
nar_77060.html.

27 Vgl. http://www.unilu.ch/deu/zentrum_religionsforschung_1173
94.html.
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Ausrichtung ein und besetzte sie mit einem Soziolo-
gen (Hubert Knoblauch). Dass der frihe Tod von
Fritz Stolz und daran anschliessende Vakanzen den
Studiengang nicht im Keim erstickt haben, ist der
guten Kooperation der beiden Fakultaten, dem ent-
schiedenen Willen der Theologischen Fakultat, die
Religionswissenschaft als von der Theologie distink-
te Wissenschaft férdern zu wollen, und dem grossen
Engagement von Nachwuchsforschenden zu ver-
danken. 2003/04 wurde die Vakanzzeit durch die
Berufung des Schreibenden (als Nachfolger von
Stolz) und der Religionswissenschaftlerin Dorothea
Liddeckens (als Nachfolgerin von Knoblauch) be-
endet, weitere Unterstitzung fand das Fach durch
eine SNF-Forderungsprofessur (Daria Pezzoli-Olgia-
ti). Mit der Grindung des Religionswissenschatftli-
chen Seminars (2006)* und der Einrichtung einer
zweiten Vollprofessur (mit sozialwissenschaftlicher
Ausrichtung, ab 2010) sind wichtige Etappen der
Konsolidierung erreicht.

Das jungste Schweizer Ordinariat fir Religionswis-
senschaft ist 2006 an der (evangelisch-reformierten)
Theologischen Fakultat der Universitéat Basel einge-
richtet worden (Jurgen Mohn). Die Professur bildet
den Mittelpunkt eines bifakultdren Departements,
dem neben der Religionswissenschaft auch das
Orientalische Seminar der Philosophisch-histori-
schen Fakultat und das Institut fir Judische Studien
(mit je einer Professur an beiden Fakultaten) ange-
horen.?

Universitdre Konsolidierung bedeutet heutzutage
auch interuniversitare Kooperation. Die Universitaten
Basel, Luzern und Zurich und das Observatoire des
religions en Suisse (Lausanne) kooperieren seit drei
Jahren im Rahmen eines von der Schweizerischen
Universitatskonferenz (SUK) geférderten ,Zentrums
fir Religion, Wirtschaft und Politik®°, das einen
gleichlautenden Masterstudiengang anbietet. Das
Zentrum wurde 2006-2009 vom Ethiker Reiner An-
selm, seit Januar 2010 wird es von der Religions-
wissenschaftlerin Daria Pezzoli-Olgiati geleitet. Den
beiden anderen Partnern hat es je eine Assistenz-
professur in Religions6konomie (Peter Seele, Basel)
und Religionspolitologie (Antonius Liedhegener,
Luzern) eingetragen.

5. Quo vadis? Perspektiven

Unter dem Titel ,Quo vadis, Schweizer Religions-
wissenschaft?* lud das Berner Institut im Herbst
2007, also 30 Jahre nach der Grindung der Schwei-
zerischen Gesellschaft fir Religionswissenschatft,
deren Mitglieder zu einer Standortbestimmung ein.

28 Vgl. http://www.religionswissenschaft.uzh.ch.
29 Vgl. http://deprel.unibas.ch/.
%0 Vgl. http://www.zrwp.ch/.
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Die folgenden Uberlegungen erheben nicht den An-
spruch, die Frage beantworten, erst recht nicht, die
Berner Gesprache zu einer Synthese verbinden zu
wollen. Die Artikel der Kollegen in diesem Heft for-
mulieren Antworten aus der Sicht einzelner Standor-
te und je eigener Forschungsperspektiven. Ich will
fur meinen Teil einige personliche Uberlegungen zur
Zukunft unseres Fachs in der Schweizer Universi-
tatslandschaft skizzieren.

Der historische Rickblick hat gezeigt, wie sehr die
Entwicklung der Religionswissenschaft in der
Schweiz bis zum Ende des 20. Jahrhunderts durch
institutionelle Rahmenbedingungen gepragt wurden,
deren Wurzeln konfessionell bedingt sind. An allen
Standorten wurde die Fachentwicklung durch kontro-
verse Debatten Uber das Verhéltnis zur Theologie
begleitet. Dass die kultur- und sozialwissenschaftli-
che Profilierung des Fachdiskurses in den letzten
Jahrzehnten auch zu wachsenden Spannungen zwi-
schen Religionswissenschaft und Theologie fiihren
musste, ist deshalb leicht zu verstehen. Diese Span-
nungen sind nur teilweise epistemologisch-theoreti-
scher Natur; ebenso sehr sind sie durch den verén-
derten gesellschaftlichen Kontext, Probleme der Mit-
telverteilung und generelle Umbriiche in der Bestim-
mung nicht nur der eigenen Fachidentitat, sondern
auch derjenigen der Theologie und anderer Nach-
bardisziplinen bedingt.

Ungeachtet unterschiedlicher institutioneller Einbin-
dung (in Theologischen oder Philosophischen Fakul-
taten) und deutlicher als vor einer Generation be-
steht heute unter den gegenwartig an Schweizer
Universitaten aktiven Fachvertreterinnen und -vertre-
tern Konsens in Bezug auf die primar kulturwissen-
schaftliche Fundierung ihres Fachs: Religion wird als
sozio-kulturelles Artefakt und als Kommunikations-
system erforscht, in dem Gesellschaften bzw. be-
stimmte gesellschaftliche Akteure mittels bestimmter
Medien (Rituale, Bilder, Texte...) und Zeichen An-
spriche auf sinnhafte Orientierung erheben, die sie
oft (aber keineswegs immer) durch Rekurs auf einen
(im einzelnen sehr unterschiedlich konzipierten)
Transzendenzbezug begriinden. Methodisch bieten
sich damit Anknipfungs- und Kooperationsmoglich-
keiten mit einer Vielzahl anderer Facher: einerseits
nach wie vor mit den historisch und philologisch auf
bestimmte Kontinente, Regionen oder Traditionen
konzentrierten Disziplinen, andererseits mit Sozial-
wissenschaften wie der Psychologie, der Soziolo-
gie®, der Ethnologie (Sozial- oder Kulturanthropolo-

81 Eine im Rahmen der Schweizerischen Gesellschaft fur Sozio-
logie (SGS) seit 1969 bestehende ,Association suisse des socio-
logues de la religion“ (ASSOREL) wurde 2004 aufgeldst und in
ein (von Jorg Stolz geleitetes) Forschungskomitee uberfuhrt, dem
spezifisch religionssoziologisch interessierte Mitglieder der SGS
und der SGR angehdren.
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gie) und ihrer eingeborenen Schwester, friher
Volkskunde, heute Populdre Kulturen genannt, so-
wie neueren Disziplinen wie etwa der Politikwissen-
schaft, den Medien- und Kommunikationswissen-
schaften, jungst auch den Kognitionswissenschaf-
ten. Einzelne der genannten Nachbarfacher kennen
im Ubrigen seit langem Teildisziplinen, die sich spe-
ziell mit Religion oder religiosen Aspekten ihres Ge-
genstands befassen, so z. B. die Religionssoziologie
oder Religionsethnologie. Nicht immer halt der dorti-
ge Wissensstand freilich mit dem der Religionswis-
senschaft Schritt — und umgekehrt!

Diese vielféltigen Verknipfungsmdglichkeiten tragen
zum Reiz der Religionswissenschaft bei, kobnnen ihr
aber auch zum Nachteil gereichen, wenn es (wie
dies jungst der Rektor der Universitat Basel anléass-
lich der Jahrestagung 2009 der SGR ausdriickte)
darum geht, fir das Fach eine unique selling propo-
sition zu formulieren.** Was kann die Religionswis-
senschaft, was andere nicht auch und u. U. besser
kénnen? Wer die Religionswissenschaft (nur) als
Scharnierdisziplin versteht, die Kenntnisse und Kom-
petenzen unterschiedlichster Facher und ganzer
Fachergruppen zu verknipfen und zu synthetisieren
habe, wer sie gar zur ,Theorienschmiede der Kultur-
wissenschaften” schlechthin stilisieren will, birdet ihr
mit hoher Wahrscheinlichkeit viel zu viel an Erwar-
tungen auf, denen sie — zumal mit den ihr derzeit zur
Verfigung stehenden personellen Ressourcen —
kaum sinnvoll wird entsprechen kdnnen. So sehr
man sich angesichts der zunehmenden Zersplitte-
rung des akademischen Wissens gelegentlich Uni-
versalgelehrte Humboldt'schen Zuschnitts zurlick-
wilnschen mochte: deren Zeit ist vorbei, und fir Uni-
versaldilettanten an der Universitat kein Platz. Eben-
so wenig dirfen Religionswissenschaftliche Institute
zu Auskunftsbirros fir den kurzatmigen Tagesjour-
nalismus verkommen, der nicht mehr bereit oder
nicht mehr in der Lage ist, das Metier des Recher-
chierens selbst zu pflegen.

Die seit einigen Jahren viel beschworene ,Wieder-
kehr der Religion“ (gleichgliltig, ob die Diagnose zu-
trifft bzw. wie auch immer sie zu prazisieren ist)
bringt fur die Gesellschaft einen erhdhten Erkla-
rungs- und Verstandigungsbedarf bezlglich dessen,
was sie (unabhangig von jeder gelehrten Definition)
immer schon als Religion thematisiert und fir welche
sie im Rahmen ihrer Ordnungen (des Wissens und
der Bildung, des Rechts und der Ethik) Regeln for-
muliert. Die pluralistische Gesellschaft hat ein Inte-
resse daran, sich dabei — sowohl fiir die Erklarung
als auch fir die Normsetzung — nicht nur auf Selbst-

32 Wer den Menschen und Gelehrten Antonio Loprieno kennt,
darf annehmen, dass die pragmatische Formulierung auch mit
einer Prise Ironie gesalzen war.

deklarationen religioser Experten verlassen zu mis-
sen, sondern auf moglichst neutrale, eben wissen-
schaftliche Grundlagen zuriickgreifen zu kénnen.*
Keine andere der oben genannten Wissenschaften —
auch und erst recht nicht die Theologie — bearbeitet
Religion und Religionen zugleich als zentralen Fo-
kus und in der ndtigen, traditionsiibergreifenden
Breite: Dies ist m. E. nach wie vor der Hauptgrund,
warum die moderne Universitat die Religionswissen-
schaft braucht. Die Religionswissenschaft ihrerseits
bedarf, um ihre Aufgabe sinnvoll erfiillen zu kénnen,
einer noch besseren Institutionalisierung, die mit
einer sinnvollen Ausdifferenzierung in unterschiedli-
che Teildisziplinen mit entsprechenden Kompetenz-
profilen einhergehen sollte.

Unter Forschenden wie Studierenden lasst sich der-
zeit ein wachsendes Interesse an der empirischen
Erforschung von Fragen ,religioser Gegenwartskul-
tur* beobachten. Dieses Interesse ist ebenso ver-
standlich wie legitim. In der Schweiz ist es jlngst
durch das Nationale Forschungsprogramm 58 ,Reli-
gionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft* be-
trachtlich beférdert worden. Freilich sollten Planende
und Férdernde — und nicht zuletzt die Forschenden
selbst — die Konjunktur sozialwissenschaftlicher Re-
ligionsforschung nicht vorschnell in einen falschen
Gegensatz zur historischen und systematisch-theo-
retischen Grundlagenforschung bringen. Andernfalls
bestinde das Risiko, dass nur erforscht wird, was
aktuelle, massenmedial verstarkte Diskurse nach
Massgabe kurzfristiger, meist primar ékonomischer
und politischer Gesichtspunkte immer gerade als
»Religion“ herbeireden. Eine Kulturwissenschaft wie
die Religionswissenschaft steht in der Pflicht, solch
reduktionistischer Provinzialisierung und Funktiona-
lisierung des Denkens und der Wissenschaft zu
widerstehen und den Blick fur die Vielfalt religidser
Vorstellungen und Praktiken (a) in Geschichte und
Gegenwart und (b) weit Gber den okzidentalen Hori-
zont hinaus offen zu halten.® —

3 Vgl. Martin Baumann & Jorg Stolz (Hg.), Eine Schweiz — viele
Religionen. Risiken und Chancen des Zusammenlebens, Biele-
feld: transcript, 2007; frz. La nouvelle Suisse religieuse. Risques
et chances de sa diversité, Genéeve: Labor et Fides, 2009.

Nota bene: Die Religionswissenschaft setzt nicht die Norm, kann
aber wissenschaftlich verantwortete Grundlagen dafir liefern. Ein
Feld, in dem diese Problematik gegenwartig besonders kontro-
vers diskutiert wird, ist der Religionsunterricht an der 6ffentlichen
Schule.

3 Den Kollegen Martin Baumann, Philippe Bornet, Oliver Kriiger,
Jirgen Mohn und Jens Schlieter danke ich firr verschiedene Ein-
zelhinweise. Fur die hier vertretenen Positionen bin ich allein ver-
antwortlich.
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L'histoire des religions a Genéve : un atelier comparatiste

Philippe Borgeaud*

1. Historique

L’histoire des religions (a comprendre a la fois
comme Religionsgeschichte et Religionswissen-
schaft) apparait clairement comme résultat d'une
sortie de la théologie. La création en 1873 de la
chaire genevoise d'histoire des religions fut en effet
précédée par un enseignement d’apologétique et de
« philosophie religieuse comparée » que donnait en
faculté de théologie un théologien libéral, Auguste
Bouvier qui fut aussi le maitre d’'un des premiers
professeurs d’histoire des religions frangais, Jean
Réville.

Cest dans le contexte politigue des années
soixante-dix du 19éme siécle que I'Université de
Genéve devint ainsi la premiére au monde a se do-
ter d’'une chaire spécifique d’histoire des religions,
trois ans aprés les fameuses lecons de Max Muller
sur la science des religions (ou « théologie compa-
rée »), données dans une chaire oxfordienne de
philologie comparée en 1870 ; quatre ans avant
I'introduction de I'histoire des religions dans les chai-
res de théologie laicisées des Universités hollandai-
ses (1877)"; six ans avant la chaire d’histoire com-
parée des religions du College de France (1879) ;
onze ans avant le premier cours public d’histoire des
religions du Comte Goblet d'Alviella a I'Université
libre de Bruxelles (en 1884).

A Genéve, comme un peu plus tard en Hollande, en
France et en Belgique, la naissance de cette nou-
velle discipline académique fut encouragée par le
désir d’'une laicisation des études concernant les
phénoménes religieux. A Geneve, I'histoire des reli-
gions fut d’'emblée concue comme relevant des
sciences sociales, et la création de la chaire fut ren-
due possible par la transformation de I’Académie de
Calvin, a partir de 1870, en une authentique Univer-
sité dégagée de la tutelle théologique. On assistait
alors aux premiers débats devant aboutir & la sépa-
ration de I'Eglise et de I'Etat (séparation réalisée, a
Geneve, en 1907).

* Université de Genéve, Faculté des Lettres, Département des
Sciences de [I'Antiquité, Unité Histoire des Religions, UNI
BASTIONS, rue de Candolle 3, 1211 Geneve 4.

E-mail : Philippe.Borgeaud@unige.ch

Philippe Borgeaud, Dr. és lettres, est professeur ordinaire d'his-
toire des religions antiques a I'Université de Genéve.

! Chaire de C. P. Tiele a Leiden : « Histoire comparée des reli-
gions en dehors de celle d’Israél et du christianisme ».

C’est donc bien naturellement que la chaire gene-
voise fut localisée, en 1873, dans la toute nouvelle
Section des sciences sociales de la Faculté des
lettres?.

Aucune référence, a Geneve, n'est alors faite & Max
Muller et a son école, malgré I'imposante figure lo-
cale d'un précurseur de Ferdinand de Saussure,
Adolphe Pictet, premier savant a avoir introduit le
celtique dans les recherches de philologie comparée
indo-esuropéenne, et « chantre des origines aryen-
nes »°.

Le premier titulaire de la chaire d’histoire des reli-
gions installée en 1873 dans la section des sciences
sociales de la faculté des lettres n'était ni un théolo-
gien, ni un linguiste, ni méme un Genevois. |l
s'agissait d’'un essayiste agnostique, il est vrai de
souche protestante, mais originaire du Jura et formé
en lettres et en philosophie, Théophile Droz.

Au moment ou Droz inaugurait la chaire d’histoire
des religions, un théologien né la méme année que
lui, Ernest Stroehlin, issu d’une famille bien en place
dans la bonne société genevoise, disciple et ami
d’Auguste Bouvier, licencié en théologie de Genéve
puis docteur de la faculté réformée de Strasbourg,
propose d'offrir en Faculté des lettres, précisément
dans la Section des sciences sociales mais en tant
que privat-docent, c’'est-a-dire sans rémunération,
un enseignement libre sur «L’'état religieux du
monde juif et romain a I'époque de la prédication
apostolique ».

En 1880 Théophile Droz recoit un poste de littéra-
ture francaise a I'Ecole polytechnique fédérale de
Zurich. La chaire genevoise se libére. Un concours
est ouvert, pour un poste dont le cahier des charges
est redéfini. L'étude des systémes sociaux va se
trouver séparée de I'histoire des religions.

Cing candidats présentent leurs candidatures au
poste d'histoire des religions. Trois retiennent
I'attention de la commission : Ernest Stroehlin évi-
demment, puis un pasteur- philosophe genevois (J.
J. Gourd), et enfin (en derniére position), un savant

2 p . p L

Pour un exposé plus développé sur ce contexte, et I'histoire de
la chaire genevoise, cf. Philippe Borgeaud, « L’histoire des reli-
gions a Genéve. Origines et métamorphoses », Asdiwal. Revue
genevoise d’anthropologie et d’histoire des religions 1 (2006), p.
13-22.

3 Maurice OLENDER, Les langues du paradis. Aryens et Sémites :
un couple providentiel, Paris, Gallimard/Le Seuil, 1989, p. 127 ss.
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trés enthousiaste, formé dans le domaine de la lin-
guistiqgue et des religions comparées, docteur de
I'Université de Tlbingen, qui maitrise le sanscrit, le
zend ('avestique), le grec et le latin, et qui se pré-
sente comme un « ancien pasteur ». Il s’agit de Jac-
ques David Ehni, connu des archéologues pour
avoir découvert le sanctuaire d’'Obodas a Petra lors
d’'un voyage effectué en 1862. Cet Allemand né en
1827, éleve de F. C. Baur, docteur de I'Université de
Tabingen, finira par s’établir dans le canton de Vaud
puis a Genéve (a partir de 1865), comme pasteur de
I'église allemande luthérienne. Il se préoccupe de la
condition ouvriére et n’hésite pas a citer Karl Marx,
tout en se distangcant du communisme. Ehni soumet
a la commission de nomination un mémoire qu'il
affirme avoir rédigé et fait imprimer en trois semai-
nes, sur un théme d’'actualité scientifique, la mytho-
logie comparée, un travail remarquable par
I'érudition et la finesse de I'analyse, qui s'inscrit avec
compétence dans la ligne des recherches de son
temps®. Il y salue au passage les travaux du gene-
vois Adolphe Pictet, a coté de ceux de Max Muller et
d'Adalbert Kuhn. En vain. Stroehlin, déja bien en
place, est nommé au grand dam d’Amiel qui, il le dit
dans son Journal intime, ne supporte pas sa fatuité.

La situation de ['histoire des religions au sein de
I'Université donna lieu & de nombreux débats. L'His-
toire de I'Université de Genéve de Charles Borgeaud
s'en fait I'écho a partir des archives: "[La Faculté des
Lettres] a réclamé a plusieurs reprises, contre ceux
qui voulaient la transférer dans la Faculté de théolo-
gie, le maintien & son programme de l'histoire des
religions. Elle estimait en effet qu'il y aurait inconvé-
nient & donner, ne flt-ce qu'en apparence, un carac-
tére confessionnel a une chaire qui doit étre stricte-

4 Jlacques] EHNI, Trois formes du mythe de Zeus. Zeus dodo-
néen, Zeus crétois, Zeus olympien , Genéve, Imprimerie Charles
Schuchardt, 1880 (45 p.). Trés savant, Ehni avait collaboré a la
Real-Encyclopadie fir protestantische Theologie und Kirche
éditée par Johann-Jabob HERzOG, 22 volumes, Hamburg, Gotha,
1854-1867 (destinée a se métamorphoser entre 1908 et 1912 en
The New Schaff-Herzog Encyclopedia, or Religious Knowledge,
sous limpulsion de Samuel Macauley Jackson). Il deviendra
'auteur de deux ouvrages de mythologie comparée publiés en
allemand sur le theme du premier homme (Der vedische Mythus
des Yama verglichen mit den analogen Typen der persischen,
griechischen und germanischen Mythologie, Strassburg, K. J.
Trubner, 1890 ; Die ursprungliche Gottheit des vedischen Yama,
Leipzig, Otto Harrassowitz, 1896). On peut aussi relever, parmi
d’autres publications moins spécialisées, un Essai sur le Faust de
Goethe (Genéve, 1880), et Sept conférences sur l'activité chré-
tienne (Genéve, C.-E. Alioth & C, 1889). On trouve son curricu-
lum vitae dans les archives de la Bibliothéque Publique et Univer-
sitaire de Genéve (Lettres adressées a la compagnie des pas-
teurs, Ms. Var. 21, folios 35/37). La lettre de candidature de J.
Ehni décrit elle aussi en détail sa formation et son parcours : elle
est conservée aux Archives d’Etat. Série instruction publique.
Ehni ne semble pas avoir été recu trés chaleureusement par la
bonne société genevoise. Cf. le jugement trés réservé de Henri-
Frédéric AMIEL, Journal intime, édité sous la direction de Bernard
GAGNEBIN et Philippe MONNIER, 12 vols., Lausanne, L'Age
d’Homme, 1976-1994 : voir vol.12, 27 octobre 1880, p. 718-719.

ment scientifique, et qu'on courrait le risque d' éloi-
gner, en la déplacant, bon nombre de ses clients

habituels".

Quand Ernest Stroehlin démissionna en 1895, a
I'dge de 51 ans, la chaire fut maintenue en Lettres
(Section des sciences sociales), mais sous une
forme fragilisée. Elle perdit son statut d'ordinaire
pour devenir simplement, comme on dit, extraordi-
naire. C'est dans ce contexte difficile que Paul OI-
tramare, qui était déja en poste comme suppléant de
Stroehlin dés 1893, devint professeur (extraordi-
naire) d’histoire des religions, puis, cumulativement,
professeur ordinaire de latin (dés 1896), et cela jus-
qu’'en 1928, date de sa retraite. Paul Oltramare était
un latiniste reconnu. Il publia aux Belles Lettres les
Questions naturelles de Sénéque. Il fut aussi un
indianiste et un historien des religions réputé, qui
rédigea entre autres d'importants travaux sur le
bouddhisme®. Les étudiants de théologie suivaient
ses cours d'histoire des religions.

Relevons qu'en 1915 la Faculté des sciences éco-
nomigues et sociales ouvrit ses portes et accueillit
83 étudiants. Bien qu’'issue de la Section des scien-
ces sociales de la Faculté des lettres, elle n'attira
pas a elle I'enseignement d'histoire des religions, qui
resta localisé en Lettres. Paul Oltramare devait don-
ner officiellement sa démission de I'enseignement de
I'histoire des religions en 1924, tout en conservant
sa chaire de langue et de littérature latines. Il accep-
tait cependant de faire tous les deux ans un cours
d’histoire des religions.

> Charles BORGEAUD, Histoire de I'Université de Geneve, op.cit., t.
3, 1934 (L’Académie et I'Université au XIXe s. Annexes), p. 78.

6 Paul OLTRAMARE est auteur de nombreuses publications dans le
champ de l'histoire des religions, notamment dans La Revue de
I'histoire des religions et dans les Annales du Musée Guimet: « L'
évolutionnisme et I'histoire des religions » , Revue de | 'Histoire
des Religions (1901) ; La formule bouddhique des douze causes,
son sens originel et son interprétation théologique, Genéve 1909,
52 p. (Mémoire publié & l'occasion du Jubilé de I'Université de
Geneve) ; L'histoire des idées théosophiques dans I'Inde, Annales
du Musée Guimet, 2 volumes, Paris, 1906-1923; « Les variations
de I'ontologie bouddhique, du phénoméne au monisme » , Revue
de I'Histoire des Religions (1916), p. 146-184 ; « La laicisation
progressive de la vie publique a Rome avant Auguste » , Com-
munication faite au Congrés international d'Histoire des Religions
de Paris en 1923 ; «La Bhagavad-Gita, partie intégrante du
Mahébhérata » , Revue de | 'Histoire des Religions 97 (1928), p.
161- 185. Paul Oltramare était persuadé de la possibilité et de
I'urgence d’'une spiritualité parfaitement laique. Voici les derniéres
lignes d'un livre qu'il publia en 1925 chez Alcan a Paris, La reli-
gion et la vie de I'esprit: « Dans la série effroyable des crises de
la guerre et de I'aprés-guerre, la religion, ou plut6t les ministres
autorisés de la religion, ont fait éclater leur radicale impuissance.
Qui sait ? Une sagesse tout humaine réussira peut-étre mieux a
polariser les bonnes volontés et a étre la colonne de feu qui
guidera I'humanité dans sa marche a travers le désert » (p. 228-
229). Paul Oltramare est pére de Géo Oltramare, qui deviendra
un fameux tribun genevois d’extréme droite, et du socialiste An-
dré Oltramare, qui lui succédera comme professeur de latin a
I'Université de Geneve.
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Nous sommes alors en plein contexte d'économies
séveres et de réduction des chaires. Mais c’est aussi
I'époque ou, « depuis 1920, les Députés socialistes
au Grand Conseil, a chaque discussion de budget,
demandaient la suppression des chaires purement
théologiques de cette Faculté [la Faculté de théolo-
gie] ... » On reparla alors de ['histoire des religions:
malgré les objections de certains, il fut question que
I'Etat subventionne la discipline, en Théologie, avec
d'autres disciplines historiques et philosophiques.
Selon les Annexes de I'histoire de I'Université de
Geneéve, publiées précisément en 1924 (au moment
ou Oltramare abandonne ['histoire des religions),
« on a demandé [lors des débats au Grand Conseil]
s'il était possible de trouver le savant universel, ca-
pable de parler avec autorité des textes religieux de
I'Inde, de la Chine, de I'Egypte. Ce qu'on a le droit
d'exiger, c'est que le professeur se sente vraiment
chez lui dans une partie au moins du domaine qu'on
lui demande d'explorer. S'il a acquis dans cette pro-
vince une compétence spéciale, il comprendra sans
peine comment les problemes se posent dans les
régions voisines, et il aura entre les mains l'instru-
ment critique qui lui permettra de trouver son chemin
dans le chaos des options contradictoires. »

Certes liée aux problémes économiques, mais plus
profondément motivée par la menace que représen-
terait pour I'enseignement de la théologie une éven-
tuelle accession des socialistes a la majorité gou-
vernementale, se pose la question de l'autonomisa-
tion de la Faculté de théologie, qui sera réalisée en
1928. Cette méme année, une chaire nouvelle, pour
« La psychologie religieuse et I'histoire des reli-
gions », est créée dans une Faculté autonome de
théologie protestante. Son titulaire est George Ber-
guer, docteur en théologie. La psychologie religieuse
était déja une tradition genevoise, illustrée notam-
ment par les travaux de Théodore Flournoy, qui
diffusait les théses de William James, et qui fut lui-
méme auteur, entre autres, dun livre fa-
meux consacré au spiritisme: Des Indes a la planéte
Mars (1899)’. C'est dans ce climat que Georges
Berguer, comme le dit I'Histoire de I'Université de
Genéve de Charles Borgeaud, « aborda en psycho-
logue des questions de méthode, I'étude des tempé-
raments religieux, la psychologie religieuse ‘“anor-
male” (extases, théophanies, ‘“prophétisme”, les
épidémies religieuses, etc.), la conversion, les types
psychologiques et la vie religieuses, la mystique...
Berguer traita de questions qui [étaient] & cheval sur
les deux disciplines, telles que I'animisme, le totem,
les mythes sacrificiels, et passa en revue les gran-
des religions de I'humanité. »

! Réimpression, Genéve, Slatkine, 1983.
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On lui doit une vie de Jésus du point de vue de la
psychanalyse, qui fit quelque bruit®. Relevons aussi
une étude surles origines psychologiques du rite
sacrificiel®, et un Traité de psychologie de la religion
édité de maniéere posthume chez Payot a Lausanne
en 1946, ainsi que de nombreux sermons publiés.

Georges Berguer devait occuper son poste jusqu'en
1944, date a laquelle il prit sa retraite. Pour sa suc-
cession, le Conseil de fondation de la Faculté de
théologie fit le choix, comme professeur ordinaire,
du pasteur Edmond Rochedieu qui enseignera jus-
qu'en 1965. Sa thése de théologie est intitulée La
personnalité divine. Comment faut-il l'envisager?
Essai de critique philosophique et de dogmatique
chrétienne sur le spiritualisme francais contemporain
et la théologie protestante en France et en Suisse
romande (Geneve, Labor, 1938). Il deviendra aussi
docteur és lettre, avec une thése intitulée Angoisse
et religion, publiée en 1952'°. On lui doit divers tra-
vaux sur Jung, ainsi qu’une Initiation a I'histoire des
religions (Neuchatel, H. Messeiller, 1954) et deux
volumes d'une série sur les grandes religions du
monde.

En 1965, quand Edmond Rochedieu prit sa retraite,
la Faculté de théologie, aux prises avec de nouvel-
les difficultés économiques et désireuse de dévelop-
per un autre type d'enseignement (plus strictement
théologique), se désintéressa de ['histoire des reli-
gions. La psychologie religieuse, elle, se vit attribuer
une modeste charge de cours.

Le Département des Sciences de I'Antiquité de la
Faculté des lettres reprit I'enseignement d’histoire
des religions grace a l'intervention du professeur de
Grec, Olivier Reverdin, un homme politique influent
qui vit Ia une excellente occasion de mettre a profit
le savoir remarquable d'un chargé de recherches,
Jean Rudhardt. Ce grand analyste de la piété grec-
gue, philosophe et aussi papyrologue a ses heures,
devait occuper, de 1965 a 1987, une chaire intitulée
« Histoire des religions antiques et disciplines auxi-
liaires des sciences de l'antiquité ». Jean Rudhardt
est connu notamment pour sa thése, qui a marqué
I'école de Jean-Pierre Vernant : Notions fondamen-
tales et actes constitutifs du culte en Gréece classi-
qgue. Etude préliminaire pour aider a la compréhen-
sion de la piété athénienne au IVme siécle, publiée

8 Quelques traits de la vie de Jésus au point de vue psychologi-
gue et psychanalytique, Genéve-Paris, Atar, 1920 (traduction
anglaise, Some Aspects of the Life of Jesus from the psychologi-
cal and psycho-analitic point of view, New York, Harcourt, Brace
and Company, 1923).

o Parue dans la Revue de Théologie et de Philosophie (1929).

10 Geneéve, aux Editions du Mont-Blanc.
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pour la premiére fois chez Droz, a Geneéeve, en
1958,

Collaborateur de Jean Rudhardt a partir de 1970,
l'auteur de ces lignes devait lui succéder en 1988,
aprés avoir poursuivi sa formation a Chicago. La
chaire genevoise, qui demeure en Faculté des let-
tres, son lieu d’'origine, a été redéfinie et rebaptisée
« Histoire des religions antiques ».

De par sa vocation interdisciplinaire (archéologie,
histoire, philologie), et ses compétences aussi bien
dans les domaines classiques que proche orientaux,
le Département des sciences de l'antiquité de Ge-
néve constitue un espace idéal pour I'enseignement
et la recherche en histoire et anthropologie (compa-
rée) des religions™.

Il est apparu possible de construire, dans le cadre
de ce Département et dans le prolongement de
I'enseignement de Jean Rudhardt, une véritable
histoire comparée des religions prenant appui sur
les terrains ou se sont développés nos instruments
d'analyse. L’exercice historiographique consistant a
retracer (depuis I'Antiquité classique et proche orien-
tale, a travers I'Antiquité tardive, puis les périodes
médiévales et modernes jusqu’'a la globalisation
contemporaine) I'émergence et le développement de
ce qui se constitue peu a peu comme une discipline
scientifique, est une tadche absolument indispensa-
ble. Cette tache déboucha trés vite (avec Jean Rud-
hardt) sur un enseignement propédeutique des
concepts de base et des méthodes. Mais cela ne
suffisait pas. Il fallait aussi mettre les étudiants en
mesure de reconnaitre que d’'autres points de vue
sont possibles, parfois trés lointains, trés déroutants,
issus d’'autres aires culturelles. Il ne suffisait pas de

1 Né a Geneve le 14 janvier 1922, Jean Rudhardt est décédé le
29 juin 2003. Il avait eu pour maitres, au College Calvin, certains
des éléves directs de Ferdinand de Saussure. Ses réflexions
originales et fécondes sur le sacrifice et le vocabulaire du sacré,
sur le langage mythique, sur le théme de I'eau primordiale, sur
I'orphisme (en particulier celui des Hymnes orphiques dont il nous
a appris a reconnaitre l'importance), le situent dans un courant de
pensée proche a la fois de l'inspiration phénoménologique et de
la démarche historico-anthropologique. Aprées sa thése (rééditée
chez Picard, Paris, 1992) ses autres ouvrages principaux ont pour
titres Le theme de I'eau primordiale dans la mythologie grecque
(Berne, Francke, 1971) ; Du mythe, de la religion grecque et de la
compréhension d’autrui (Genéve, Droz, 1981) ; Le r6le d’Eros et
d’Aphrodite dans les cosmogonies grecques (Paris, PUF, 1986) ;
Thémis et les Horai. Recherche sur les divinités grecques de la
justice et de la paix (Genéve, Droz, 1999) ; Les dieux, le féminin,
le pouvoir. Enquétes d'un historien des religions, (édition pos-
thume par Philippe Borgeaud et Vinciane Pirenne), Geneve,
Labor et Fides, 2006 ; Opera inedita (édition posthume par Phi-
lippe Borgeaud et Vinciane Pirenne), Liége, Supplément Kernos
19, 2008.

12 Cf. Ph. Borgeaud, Aux origines de I'histoire des religions, Paris,
éditions du Seuil (collection « Bibliotheque du XXle siécle »),
2004.

critiquer, de l'intérieur, la préhistoire, la genése et les
développements d'une approche qui fut la nbtre. Il
ne suffisait pas de pratiquer une archéologie interne
de l'histoire des religions en Occident. Il fallait en-
core nous préparer a rencontrer des élaborations
différentes, issues de cultures extérieures ('Extréme
Orient, les peuples indigenes d'Australie ou
d’Amazonie, etc...).

Le plan détude actuel de I'histoire des religions a
donc été élaboré, pour cela, de maniére transdisci-
plinaire, prolongeant et développant celui gqu'avait
réalisé Jean Rudhardt. Il est coordonné (conformé-
ment au cahier des charges du professeur titulaire)
par I'Unité d’histoire des religions antiques. Ce plan
d’étude conduit a un baccalauréat, puis a une mai-
trise és lettres en « Histoire des religions ». Le cur-
sus fait appel a des enseignements généraux de
méthode, a des « exercices de comparaison » (une
nouveauté importante, introduite voici cing ans, au
niveau de la méthodologie de 3éme année™®), ainsi
qu'a des cours spécialisés sur les religions de
I’Antiquité classique (Gréce, Rome) et proche orien-
tale (Egypte ancienne, Mésopotamie). Le passage
par I'’Antiquité est obligatoire, tout comme I'histoire
de I'histoire des religions et la méthodologie. Mais il
est accompagné d’'une ou de plusieurs ouvertures (a
choix) sur Byzance, I'Arménie et I'lslam, le Japon, la
Chine, le christianisme et le judaisme, et enfin sur
I'Inde (en liaison avec Lausanne).

Quand le soussigné est devenu professeur ordinaire
(officiellement en 1988, en fait depuis I'automne
1987), il s’occupait essentiellement de religion grec-
que, et accessoirement de religion romaine. Mais
une orientation trés nette était déja en voie de déve-
loppement. Le monde classique devait s’ouvrir a une
approche comparatiste des cultures en contacts
dans I'espace trés large qui va du bassin méditerra-
néen a I'Egypte et au Proche Orient. En ce temps-la
I'unité d’histoire des religions antiques ne comportait
qu'un poste de professeur ordinaire et un poste
d’'assistant. Rien d’autre. Le professeur ordinaire, qui
assumait le cours d’introduction générale (histoire de
la discipline, problemes et méthodes), a tout de suite
ceuvré dans le sens d'un renforcement du cété de
I'anthropologie, pour encourager une formation qui
tienne compte a la fois de la genése de nos appro-
ches et de ce que Jean Rudhardt appelait I'altérité,
la religion d’autrui. C’est ainsi qu’Alain Monnier de-

13 Chaque étudiant(e) doit, au terme d’'une année de séminaire,
rédiger un chapitre d’un livre virtuel sur un théme collectif choisi
du point de vue de I'histoire des religions. L'étudiant(e) travaille
en fonction de ses compétences particuliéres (philosophie, littéra-
ture, histoire, chinois, japonais, égyptologie, ethnologie, christia-
nisme, judaisme, islam, etc.) tout en tenant compte de la perspec-
tive comparatiste élaborée dans le cadre du séminaire hebdoma-
daire.
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vint assistant, puis chargé de cours en anthropologie
religieuse™.

Depuis 1999, un poste de maitre d’enseignement et
de recherche est rattaché a I'Unité (celui de Youri
Volokhine, qui enseigne la méthodologie et la reli-
gion égyptienne).

Depuis l'automne 2007, un poste de professeure
boursiere de la Confédération a été attribué a Fran-
cesca Prescendi. Il renforce I'enseignement et la
recherche dans le domaine de la religion romaine.

Depuis I'automne 2009, I'enseignement d’Elsa Leg-
gittimo, maitre assistant suppléante, boursiere
d'excellence de I'Université de Genéve, renforce
'enseignement du bouddhisme et des religions
d’Extréme Orient.

Dans le choix des assistants, a partir du moment ou
I'anthropologie s’est vue renforcée, la politique de
'Unité a été de choisir des jeunes gens engagés
dans des domaines complémentaires de ceux du
professeur ordinaire. C’est ainsi que furent engagés
successivement pour cette tache, a titre d'assistant
fixes ou suppléants, aprés Alain Monnier (anthropo-
logie religieuse), Mme Valérie Secret (qui
s'intéressait a la religion romaine), puis Youri Volok-
hine (religion égyptienne), Francesca Prescendi
(religion romaine), Agnés Nagy (christianisme an-
cien), Philippe Matthey (Grece et Egypte), et Daniel
Barbu (judaisme ancien).

A partir de 2001, l'unité d’histoire des religions a été
associée a la création du projet IRIS religions, dans
le cadre AZUR (Lausanne-Genéve EPFL). C'est de
la que résulte la création de I'enseignement Méditer-
ranée a 'EPFL (au sein du College des humanités).

Des sa désignation en 1987, le professeur actuel a
mis en place (en plus de ses heures de cours) un
séminaire interdisciplinaire de I'histoire des religions,
qui a fonctionné jusqu'a la création du séminaire
« Mythe et rites » (lui aussi interdisciplinaire) créé
dans le cadre du Projet National sur les émotions
dirigé par Klaus Scherer. Les travaux de ['unité
d’histoire des religions dans le cadre de la toute
nouvelle Maison de I'histoire (projet Sinergia sur la
fabrique des savoirs) vont désormais renforcer ce
type d’'activité.

L'Unité dirige aussi un programme de Formation
continue de I'Université, et un programme de forma-
tion continue du DIP (écoles secondaires).

14 Alain Monnier est mort en juin 2009. Sa thése de doctorat
(Déluges et autres catastrophes. Mythes d'Amazonie et de Nou-
velle-Guinée, Genéve, Editions Slatkine, 1999), est un exercice
exemplaire d’analyse comparatiste. Chargé de cours depuis 1993
dans l'unité d'histoire des religions du Département des sciences
de l'antiquité, il donna d’abord, pendant 9 ans, 2 heures de cours
par semaines, puis, a partir de 2002, 4 heures qui furent stabili-
sées en 2007. Parallelement, il collabora périodiquement avec le
Musée d’ethnographie de Genéve, et d’autres institutions.

17

Le Département de I'Instruction Publique de Genéve
a pris contact en 2009 avec I'Unité d’Histoire des
Religions pour gu’elle participe a la mise au point
d'un enseignement sur le fait religieux dans I'Ecole
secondaire genevoise. —

L’atelier comparatiste réalisé & Geneve a été rendu
possible par la participation a des projets interdisci-
plinaires soutenus par le Fonds national.
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Religionswissenschaft:

Zur Geschichte, Problematik und Profilbildung einer komparativen Wis-
senschaftsdisziplin mit Blick auf die Universitat Basel

Jurgen Mohn*

Zur Religionswissenschaft: Marginalien zu
einer marginalen Wissenschaft

Jede wissenschaftliche Disziplin kennt ihre unter-
schiedlichen und einander widerstreitenden Kon-
zeptionen. So auch die Religionswissenschaft. Je
nach dem, wie sich ihre Vertreterinnen und Vertre-
ter konzeptionell zum Religionsbegriff (also zum
Gegenstandsbereich ihrer Wissenschaft), zum Wis-
senschaftsverstandnis (also zur wissenschaftlichen
Sichtweise auf diesen Gegenstand) und zur Aufga-
benstellung (also zu den eigenen religionsbezoge-
nen Forschungsprojekten) der Religionswissen-
schaft stellen, ergeben sich auch ganz andere
Sichtweisen auf die Geschichte, die problemati-
schen Seiten und die je erwlnschte Profilbildung
der Religionswissenschaft. Die Religionswissen-
schaft ist zwar ein &lteres akademisches Fach als
beispielsweise die Soziologie, die mittlerweile eine
eigene Subdisziplin Religionssoziologie ausbilden
konnte, aber auch ein quantitativ in jeder Hinsicht
viel kleineres Fach. Die Religionswissenschaft hat
sich daher im Gegensatz zur Soziologie als Wis-
senschaftsdisziplin trotz ihres potentiell umfangrei-
chen Gegenstandsbereichs kaum ausdifferenzieren
kénnen und fristet nach wie vor ein marginales Da-
sein an den Universitéten. Viele Wissenschaften
von der Theologie Uber Soziologie, Psychologie bis
neuerdings hin zur Hirnforschung und Wirtschafts-
wissenschaft erheben den Anspruch, Religion zu
traktandieren. Aber nur eine Disziplin erhebt den
nominellen Anspruch, die wissenschaftliche Per-
spektive auf den Gegenstand Religion zu vertreten.
Und damit stehen selbstredend die wissenschafts-

* Universitat Basel, Departement Religionswissenschaft, Nadel-
berg 10, 4051 Basel.

E-mail: juergen.mohn@unibas.ch
www.religionswissenschaft.com

Jirgen Mohn, Dr. phil. habil., ist seit 2006 Ordinarius fiir Religi-
onswissenschaft an der Universitat Basel und seit 2008 Vorste-
her des neu gegrundeten bifakultdren Departements Religions-
wissenschaft. Arbeitsschwerpunkte sind: Religionstheorie; Reli-
gionsaisthetik; Buddhismusrezeption im Westen; Europaische
Religionsgeschichte; Wissenschaftsgeschichte; Mythos-, Zeit-
und Geschichtstheorien. J.M. studierte von 1984-1991 Religi-
onswissenschaft, Psychologie, Agyptologie, Japanologie, Philo-
sophie und Kunstgeschichte in Marburg und Bonn; 1992-1995
Stipendiat und Promotion am Graduiertenkolleg fir ,Interkulturel-
le Studien“ der Universitdt Bonn; 1997-2003 Wissenschaftlicher
Assistent fur Religionswissenschaft an der LMU Minchen; 2003
Habilitation an der LMU Minchen; 2003-2006 Professur fir
Theorie und Methodik der Religionswissenschaft an der LMU
Minchen (Fakultat fur Philosophie, Wissenschaftstheorie und
Religionswissenschaft).

theoretischen, aber auch die gesellschaftsbezoge-
nen Probleme ins Haus. Kénnen andere Disziplinen
keinen wissenschaftlichen Anspruch erheben? Das
ist ihnen schwer abzusprechen. Muss der Diszipli-
nen-Name daher im Plural als Religionswissen-
schaften gefuhrt werden, um die verschiedenen
wissenschaftlichen Perspektiven im Sinne einer
universitatspolitischen  Organisationseinheit  zu-
sammenzufiihren? Dann braucht es keine eigene
Disziplin Religionswissenschaft. Und wer spricht
wissenschaftlich kompetent in der gesellschaftlichen
Offentlichkeit, wenn es um Probleme der Religion
geht? Da hort man Theologen, Islamwissenschaftler
oder Rechtswissenschaftler bis hin zu medizini-
schen Spezialisten fur Hirn und Spiritualitat ihre
autoritativ verbalen Zeigefinger erheben.

Die Religionswissenschaft kénnte also abgeschafft
werden, so marginal erscheint sie im kakophonen
Chor der selbsternannten wissenschatftlichen Reli-
gionsspezilisten; - an denen es berdies nicht man-
gelt, seitdem von der Wiederkehr der Gétter und der
Religion feuilletonistisch gemunkelt und kathedral
spekuliert wird. ,Religion' verspricht mediale Auf-
merksamkeit, o6ffentliche Relevanzzugestandnisse
und letztlich universitare Gelder fur Zentrenbildung.
Alle wollen sich von dem Religionskuchen eine
Scheibe abschneiden. Wie vermag sich hier die
Religionswissenschaft zu profilieren? Sie muss die
historische Genese der wissenschaftlichen Behand-
lung von Religion nachzeichnen, um hier ihre eige-
ne Perspektive auszumachen. Sie muss ihren Ge-
genstand reflexiv bestimmen und Unterscheidungen
einfiihren, die die anderen Disziplinen nicht kennen
und die eine spezifische Sichtweise auf den Ge-
genstand Religion ermdglichen. Letztendlich muss
sie aus ihrer marginalen Positionierung in Universi-
tat, Wissenschaftskanon und Gesellschaft eine Tu-
gend generieren: die Kunst des marginalen Blicks
auf Religion. Ein Blick, der mehr und anderes sieht
als die anderen Disziplinen.

Die erste Unterscheidung des religionswissen-
schaftlichen Blicks besteht darin, zwischen religio-
sen und wissenschaftlichen Religionsdiskursen zu
unterscheiden. Und auch wissenschaftliche Diskur-
se kdnnen religidse sein. Hierzu braucht es einen
marginalen, abstandigen und reflexiven, letztlich auf
verschiedenen Ebenen angesiedelten Religionsbeg-
riff. Aus der Sicht des Randes, der sich als Zu-
schauer des gesellschaftlichen Religionsdiskurses
positioniert, ist die gesellschaftliche und auch die im
Kontext der unterschiedlichen Wissenschaften auf-
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tauchende Verwendung des Wortes (bzw. des Beg-
riffs) ,Religion* kein wissenschaftlich zureichendes
Kriterium flr die Konstituierung des wissenschaftli-
chen Gegenstandsbereichs Religion in seiner gan-
zen Breite. Gesellschaftliche Religionsdiskurse, die
sich vollmundig auch des Wortes Religion bedie-
nen, sind nur ein reflexiver Teilbereich des religio-
sen Feldes. Die Religionswissenschaft befragt die-
sen Bereich: Was wird verhandelt, wenn Uber Reli-
gion dort gesprochen wird, wo der Begriff fur rele-
vant gehalten wird: von der Religionskritik Gber die
Religionsindifferenz bis hin zur apologetischen Wie-
derkehr-Rhetorik. Warum reden Europa, der Wes-
ten und dariiber hinaus die durch den Westen be-
einflussten Kulturen so ambivalent Gber Religion?
Aber auch in anders strukturierten, nicht eurogenen
Semantiken gibt es ahnlich gelagerte, religionsahn-
liche und ebenso weit, ambivalent und konkurren-
zierend verwendete Worte bzw. Begriffe: Wie und
warum wird dort beispielsweise Uber (Arabisch) din,
Uber (Chinesisch) dao, Uber (Sanskrit) dharma oder
Sruti oder Uber (Japanisch) shakyd verhandelt?
Religibse Religionsdiskurse treten kulturdifferent
und multilingual auf.

Der Gegenstand der Religionswissenschaft geht
jedoch in den semantischen Religionsdiskursen und
ihren gesellschaftlichen Pragmatiken nicht auf. Es
sind religionsreflexive Diskurse wie sie in vielen
Kulturen als selbstreflexives Epiphdnomen umfas-
senderer religitser Diskurse auftreten, die als Welt-,
Ordnungs-, Geschichts- und Sinnstiftungs-, aber
auch als Gegendiskurse des Bruches und der Dis-
kontinuitat von Ordnung gekennzeichnet werden
kdnnen. Sie gehdren in ein weiter zu bestimmendes
Feld dessen hinein, was nur metasprachlich, also
religionswissenschaftlich als Religion, eben als Ge-
genstand der Religionswissenschaft bestimmt wer-
den kann.

Diese Unterscheidung bestimmt also zum Teil den
Blick der Religionswissenschaft, was jedoch fiir eine
Profilbildung nicht zureichend ist. Hinzu muss kom-
men, dass die Religionswissenschaft diesen dop-
pelten Gegenstandsbereich (religiése Diskurse und
Religionsdiskurse) von ihrem eigenen Standpunkt
unterscheiden kdnnen muss. Wenn sie nicht in ei-
nem reflexiven Mahlstrom an Reflexion untergehen
will, muss sie sich in Abstandigkeit zu ihrem Ge-
genstand bemiihen, muss sie eine Sensibilitat daftr
entwickeln, wann Religionsdiskurse mit religiosen
Anliegen gekoppelt werden. Sie muss wie die Mar-
ginalie zum Text der Religionsgeschichte diese ihre
marginale Beobachterperspektive reflektieren und
versuchen, sie beizubehalten. So schwer das im
einzelnen auch durchzuhalten sein mag, um nicht
zwischen der Skylla eines naiven Religionsneutra-
lismus und der Charybdis einer postmodernen Be-
liebigkeit in Sachen Religion (religious studies) un-
terzugehen, bleibt das eine regulative und sensibili-
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sierende Aufgabe religionswissenschatftlicher Theo-
riebildung.

Letztlich kann sie diesen Standpunkt nur einneh-
men, wenn sie konsequent versucht, komparatis-
tisch vorzugehen und zu argumentieren: selbst in
lokalhistorischen Perspektiven und gegenwartsbe-
zogenen Untersuchungsbereichen. Die Generierung
ihrer reflexiven Begriffssprache, die gerne auch als
Metasprache bezeichnet wird, muss sich konse-
guent formalisieren und von den religiés kontami-
nierten Inhalten des spezifischen Untersuchungs-
gegenstandes absehen. Der Vergleich muss implizit
immer mitgedacht werden.

Diese Punkte konnen dann das Profil einer wissen-
schaftlichen Disziplin auszeichnen, die als Religi-
onswissenschaft im Singular erhobenen Hauptes
wird auftreten kdnnen. Wobei nicht vergessen wer-
den darf, dass die Religionswissenschaft gerade
deswegen eingebunden bleibt in einen grésseren
wissenschaftlichen Forschungsverbund, der sich
aus politikwissenschaftlicher, theologischer, sozio-
logischer, psychologischer, medizinischer, ethi-
scher, philosophischer und lokalhistorischer Per-
spektive mit Religion beschaftigt. Jedoch nur dann,
wenn sie einen eigenen Standpunkt, eine eigene
Perspektive und Fragestellung mitbringt, ist die
Religionswissenschaft soweit profiliert, dass sie
auch die nicht-religionswissenschaftliche wissen-
schaftliche Religionsforschung und den gesell-
schaftlichen Religionsdiskurs bereichert.

Zur Geschichte der Religionswissenschaft
als Geschichte des komparativ konstituier-
ten Gegenstandsbereichs ,Religion’

Jede wissenschaftliche Disziplin hat ihre Gegens-
tandsgeschichten. Diese werden aber unterschied-
lich bestimmt und erzéahlt: je nach wissenschaftli-
chem Standpunkt und Interesse am Gegenstand, je
nach gesellschaftlichem Gegenwartsinteresse und
disziplindrer Zukunftsvision. Viele weitere Faktoren
mdogen eine Rolle spielen. ,Was ist der Gegenstand
der Religionswissenschaft?" ist dann eine Frage,
die vielleicht, wenn sie auf diese Weise
,objektivistisch' und zu pauschal formuliert wird,
falsch gestellt sein mag. Aber diese Frage ist
nichtsdestoweniger zentral und zugleich auch un-
bequem, weil anderen wissenschaftlichen Zugén-
gen tendenziell widerstreitend, wenn es eine eigen-
standige Wissenschaftsdisziplin Religionswissen-
schaft im dezidierten Singular an den Universitaten
und im traditionellen Spektrum ihres Facherkanon
geben soll. Stellt eine Disziplin innerhalb der Geis-
tes-, Kultur- und Sozialwissenschaften nicht mehr
die Frage nach dem, was sie - und auf ihre Weise
nur sie - eigentlich untersucht, hat sie bereits ihr
Proprium innerhalb des Wissenschaftskanons fahr-
lassig aufgegeben und als eigenstéandige Nachbar-
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disziplin klaglich versagt. Die Religionswissenschaft
muss sich ihr Nomen proprium im Prozess der Ge-
genstandskonstitution immer wieder reflexiv erarbei-
ten. Die folgenden Uberlegungen zur Religionswis-
senschaft schliessen sich daher an das zuvor skiz-
ziert vorgeschlagene Proprium der Religionswis-
senschaft an und wissen dabei genau, dass andere
Vertreterinnen und Vertreter dieser Disziplin das
ganze anders sehen. Das ist nicht nur gut so, son-
dern der Normalfall selbstkritischer Wissenschatft.
Wenn ein Beitrag zur Religionswissenschaft auf
diese selbstproblematisierende Weise kokettiert,
dann scheint aber doch auch etwas faul zu sein im
Staate der Religionswissenschaft. Und so ist es
auch: Seit ihrer Entstehung in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts ist die Religionswissenschaft
gezwungen, sich gegentber ihrem Gegenstand
Religion zu positionieren und ist den Ansprichen
der anderen religionsbezogenen Disziplinen gegen-
Uber in Rechtfertigungsnéten und Abgrenzungs-
kampfe verwickelt. Sie etablierte sich als ,Allgemei-
ne Religionsgeschichte” im Gegensatz zu den loka-
len Religionsgeschichten, sie disziplinierte sich als
.vergleichende Religionswissenschaft* im Gegen-
satz zu den Religions-Theologien, die unter dem
Etikett der Missions- und Religionswissenschaft
oder der Systematischen Theologie an den evange-
lisch-theologischen Fakultaten und unter der Be-
zeichnung Fundamentaltheologie (oft mit dem Ap-
pendix Religionswissenschaft versehen) an den
katholisch-theologischen Fakultaten im deutsch-
sprachigen Raum beheimatet waren und sind. Die
Religionswissenschaft institutionalisierte sich also
an den philosophischen Fakultaten und grenzte sich
in ihrem vergleichenden Anspruch hinsichtlich der
beschreibenden Rekonstruktion von Religion deut-
lich von &hnlichen Unternehmen im Kontext der
Thelologien und der lokalen Religionsgeschichten
ab.

An den Universitaten entstehen ganz unterschiedli-
che Traditionen, Religion begrifflich zu bestimmen,
wissenschaftliche Standpunkte gegeniber Religion
als gesellschaftlichem oder kulturellem Teilbereich
zu begrinden und einzunehmen und sich gegen-
Uber anderen Forschungsperspektiven zu behaup-
ten. Aber nur dort, wo Abgrenzungen nétig waren,
hat sich auch ein eigenstandiges Profil einer Wis-
senschaft herausgebildet, deren primares und sogar

! In Frankreich etablierte sich hingegen eine Religionsforschung
im Rahmen der entstehenden Sozialwissenschaften (einschliess-
lich der Ethnologie) und der Erforschung der lokalen Religions-
geschichten im Rahmen der Philologien. Im englischsprachigen
Raum entwickelt sich ein oft profilloses Sammelsurium an ,Reli-
gious Studies, in das sich dann auch die Tradition der ,Compa-
rative Religion einflgte. In Japan wurde die Religionswissen-
schaft an der Universitat Tokio unter ganz anderen gesellschaftli-
chen und religionsgeschichtlichen Bedingungen bereits im Jahr
1905 und damit friher als beispielsweise in Deutschland einge-
richtet.

einziges Thema Religion darstellt und die einen
wissenschaftlich-vergleichenden Anspruch in Bezug
auf Religion/Religionen/Religidses erhebt. Hierzu
bendtigte diese entstehende Disziplin immer wieder
den Versuch, aus einer eigenen Perspektive her-
aus, Religion anders zu bestimmen als dies in den
Theologien oder in den anderen religionsbezogenen
Disziplinen wie der Soziologie, der Ethnologie oder
der Psychologie - trotz vieler Gemeinsamkeiten -
der Fall war. Lange Zeit beherrschte hierbei die
Religionsphdnomenologie das deutschsprachige
und skandinavische Wissenschaftsfeld und begrin-
dete im engen Kontakt mit den lokalen, meist aus-
sereuropaischen Religionsgeschichtsschreibungen
den wissenschaftlichen Sonderanspruch auf das
Phanomen ,Religion‘. Mit der Neuperspektivierung
der Religionswissenschaft innerhalb und als eine
der Kulturwissenschaften an den philosophischen
Fakultaten wurde jedoch die Religionsphdnomeno-
logie (spatestens wahrend der 80er Jahre des 20.
Jahrhunderts) von ihrem Thron gestossen. lhre
Kritiker befanden, sie sei zu theologielastig, unhisto-
risch, textbezogen, religionssubstanzialistisch, kon-
textvergessen und letztlich religoid vorgegangen. In
ihren Texten spiegele sich nur die eigene Religiosi-
tat des Forschers wieder und sie verwechsele daher
den Gegenstand der Religionen selbst (das Gottli-
che, Transzendente, Heilige) mit dem eigenen Ge-
genstand, der ja nur die Rede Uber der das Géttli-
che, nicht aber das Géttliche selbst sein kénne.

Im Kontext kulturwissenschaftlicher Beschrei-
bungsparadigmata wurde versucht, die religions-
wissenschaftliche Beschreibungssprache wissen-
schaftstheoretisch neu zu begriinden und dabei
doch den vergleichenden Anspruch aufrecht zu
erhalten. Jedoch fiihrte die Auflésung des Gegens-
tandsbereichs Religion in kulturwissenschaftliche
Beschreibungsparameter zu einer gefahrlichen
Tendenz, den Gegenstand Religion selbst in Kultur
aufzuldsen. Die durchaus bestehenden Definitions-
probleme wurden nicht angegangen, sondern ver-
drangt und an den nicht weniger problematischen
Kulturbegriff weitergereicht. Damit wurde der spezi-
fische Gegenstandsbereich der Religionswissen-
schaft schwer abgrenzbar und somit kulturwissen-
schaftlich in Frage gestellt. Diese Bedrohung unter-
lief dann aber auch den Anspruch, Religion kompe-
tenter als andere Disziplinen zu erforschen.

Die Autonomiefrage der Religionswissenschaft steht
also weiterhin vor der Aufgabe, ihren Gegenstand
zu bestimmen, sich wissenschaftstheoretisch zu
disziplinieren und den religiosen wie lokalhistori-
schen Anliegen und Kompetenzen eine spezifisch
vergleichende Forschungskompetenz an die Seite
zu stellen. Und diese Aufgabe entsteht bereits bei
der Reflexion auf den Gegenstandsbereich und
dessen Konstituierung: also bei der Frage ,Was ist
der Gegenstand der Religionswissenschaft?“. Die-
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ser Frage kann die Religionswissenschaft weder bei
der Beschreibung ihrer Geschichte noch bei der
Profilbildung aus dem Weg gehen. Auch wenn eine
substantialistische Bestimmung oder gar Definition
von Religion weder bei der Wissenschaftsge-
schichtsschreibung, bei der wissenschaftstheoreti-
schen Begrindung und auch nicht im Rahmen der
Universitatspolitik hilfreich sein mag, muss doch
immer wieder eine heuristische Reflexion des Reli-
gionsbegriffs im Sinne der Bestimmung des eigenen
Gegenstandsbereichs der Forschung vorgenommen
werden.

Ausgangspunkt muss also die heuristische Setzung
des Gegenstandsbereichs sein. Diese kann explizit
erarbeitet werden, wird jedoch zumeist implizit vor-
genommen und dann unterschwellig, wenn nicht
unbewusst gehalten. Bei diesen Setzungen, die oft
nur zwischen den Prosazeilen der einzelnen For-
scher herausgelesen werden koénnen, spielen viele
Faktoren eine Rolle. Personliche, gesellschaftliche,
aktualititsbezogen-modische ebenso wie manch-
mal eben auch religidse oder gar theologische. Eine
solche Gegenstandsbheschreibung muss aber zu-
dem flexibel sein, sie muss heuristisch und spezi-
fisch, aber auch diskursfahig vorgenommen wer-
den. Zwei Dimensionen sind zu beriicksichtigen: der
zu erblickende Gegenstand Religion und der religi-
onswissenschaftliche Blick. Und es muss von all-
gemeinen zu spezifischeren Bestimmungen vorge-
gangen werden. Dabei ist zu beachten, dass diese
theoretischen Bestimmungen letztlich der For-
schungspraxis, also den vielen Einzelgegenstéanden
der religionswissenschaftlichen Forschung dienen
mussen. Wir missen den vielfach variierten Spruch
Kants auch in dieser Hinsicht hochhalten: Religions-
theorie ohne (historische oder gegenwartsbezoge-
ne) Forschungspraxis ist blind, eine religionsbezo-
gene Forschungspraxis ohne Religionstheorie ist
naiv. Der Gegenstand Religion ist als ein Faktor
gesellschattlicher, kultureller und damit immer auch
individueller Phéanomene zu fassen, der Blick hier-
auf ist ein genuin komparativer, der Standort ein
dezidiert nicht-religioser. Die Geschichte der Religi-
onswissenschaft fangt also 1. mit einer komparati-
ven und 2. religids desinteressierten Hinblicknahme
auf 3. Phanomene namens Religion an, die situativ
im Prozess der Hinblicknahme konstituiert werden.

Dabei ist sozusagen implizit immer ein universalhis-
torischer und - um ein Modewort zu verwenden -
globaler Ansatz verbunden: ein die Kulturen und
Gesellschaften Ubergreifender Vergleichsansatz.
Nur ,offenbart’ sich das zu vergleichende Phano-
men Religion nicht aus der Fulle des Gegebenen
oder der Mdglichkeiten von sich aus, sondern muss
durch den wissenschaftlichen Blick konstituiert wer-
den. Die Selbstbezeichnung oder Ablehnung der
Bezeichnung Religion durch spezifische Akteure
stellt keinerlei Kriterium fiir diesen Ansatz dar. Denn
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das wirde Kulturen ohne Verwendung des Religi-
onsbegriffs ausschliessen, es bericksichtigt nicht
die polemische oder spezifisch religidse Begriffs-
verwendung von Religion und schliesst Phdnomene
aus der Forschung aus, die nicht in der Verflugbar-
keit von Sprecherpositionen stehen (z.B. die Erfor-
schung von Artefakten in der Arch&ologie). Jeder
Gegenstandsbereich komparativer Forschung ver-
langt einen konstruierten, verallgemeinernden
Zugriff, der sich dann in der Einzelarbeit bewéahren
und korrigieren sollte. Wer anders meint vorgehen
zu konnen, tauscht sich selbst.

Die mogliche Bewahrungsperspektive dieser Positi-
on ist natlrlich das Problem. Was sind die Kriterien
einer solchen sich selbst bewéhrenden For-
schungspraxis? Das ist und bleibt die Crux kompa-
rativer Forschungen, die immer ein zeitlicher und
zirkularer Prozess zugleich sind. Die Nichteinhalt-
barkeit des Ideals von Konstituierung und Bewéah-
rung ist aber noch lange kein Grund zu dessen
Infragestellung. Komparative Heuristik arbeitet mit
einem regulativen Ideal der Veranderbarkeit des
zwischen Beobachtung und Beobachteten changie-
renden Forschungsprozesses, der gesellschaftlich
und individuell rickgebunden bleibt. Die Konstituie-
rung eines tertium comparationis und dessen stan-
diger Korrektur im Prozess einer kulturubergreifen-
den Religionsforschung ist das Ideal. Dieser Pro-
zess ist aber nicht zu verwechseln mit der wissen-
schaftlichen Forschungsideologie des Fortschrei-
tens von Erkenntnis oder mit dem Ann&herungsmy-
thos an eine vermeintliche Wahrheit als Telos die-
ses Prozesses. Die Korrektur ist selbst ein Aus-
handlungsprozess innerhalb der Scientific Commu-
nity und hat keinen archimedischen Kontrollpunkt,
basiert also keinesfalls auf einer Korrespondenz-
theorie vermeintlicher Wahrheit. Dies vorausge-
schickt muss der Gegenstand im Kontext von Kultur
und Gesellschaft beschreiben werden. Hierzu gibt
es unterschiedliche funktionale und substantielle
Bestimmungsmoglichkeiten von Religion, die mitt-
lerweile sicherlich schon in die Hunderte gehen.
Beim Gesellschafts- oder Kulturbegriff oder bei der
Bestimmung von Leben (Live Sciences oder Biolo-
gie) oder bei Politik oder Recht oder auch bei der
Bestimmung von Ritual oder Mythos oder Wirtschaft
sehen die Probleme &hnlich aus. Alle Disziplinen,
die sich diesen Grossforschungsbereichen widmen,
missen bei der diskursiven Verallgemeinerung von
Forschungsergebnissen mit heuristischen Begriffs-
bestimmungen vorgangig und nachgangig zum
Forschungsprozess umgehen, ohne dabei endgulti-
ge Festlegungen vornehmen zu kénnen.

Auch die Grenze von Religion und Nichtreligion ist
nie gegeben, sondern immer unterschiedlich zu
bestimmen. Wie sie bestimmt werden kann, hangt
auch von dem zweiten Punkt ab: es dirfen nicht
religise Unterscheidungen zur Unterscheidung von
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Religion herangezogen werden. Es muss eine
Abstandigkeit gewahrt werden, die die religionswis-
senschaftliche Distanzsprache von der religios valo-
risierten Eigensprache der religiosen Phanomene
unterscheidet. Sonst wirde es zu einer Verallge-
meinerung bestimmter religidser Inhalte kommen.
Die Differenz von heilig und profan beruht auf einer
Unterscheidung, die religionsintern in der Antike als
Strukturierung des Raumes auftaucht. Wird das
Heilige mit dem Tempelbezirk und damit mit dem
gottlichen Bereich identifiziert, wird eine spezifisch
inhaltliche religibsse Wahrnehmung des Raumes
verallgemeinert. Man fangt sich damit Probleme
dergestalt ein, dass es in der Religion allgemein um
das Heilige ginge und dass das Profane ausserhalb
des religiosen Bereiches liegen wirde. Wird nun
unter dem Vorzeichen dieser Differenz eine verglei-
chende Religionsgeschichte geschrieben, wie das
der rumanische Religionshistoriker Mircea Eliade
vorgeschlagen hat, wird die religiose Gegenstands-
sprache in die wissenschaftliche Distanzsprache
hinein erweitert und die religionswissenschaftliche
Kategorienbildung zu einer religiésen. Anders und
formaler séhe es aus, wirde die Setzung der Diffe-
renz von markiertem Raum zu nicht-markiertem
Raum zu einem Suchkriterium religiéser Weltwahr-
nehmung erhoben. Dann lage das Profane nicht
ausserhalb des Heiligen und damit des Religiésen,
sondern dichotomische, qualitative Raumwahrneh-
mungen, die unterschiedliche Abstufungsmdglich-
keiten zuliessen, kdnnten dann eines der heuristi-
schen Kriterien fur religiose Raumwahrnehmungen
sein. Die Setzung grundlegender Raum- oder Zeit-
oder Sozial- oder Handlungseinteilungen wére eine
mdgliche formale Bestimmung desjenigen Faktors,
der als Religion im komparativen Forschungspro-
zess beschrieben und verglichen werden kdnnte.
Eine solche Bestimmung von Religion als Orientie-
rungssetzung hétte weitere Voraussetzungen zu
bertcksichtigen und Erweiterungsmdoglichkeiten
auszutesten. Wenn Religion primare Orientierung
ermogliche, dann setzt sie mit den grundlegenden
Differenzpunkten eine Ordnung in die wahrnehmba-
re Welt. Die Orientierungsleistung musste also auf
ihre Ordnungsimplikate hin befragt werden. Wenn
Ordnungen gesetzt werden, sind Grenzen und
Grenzverletzungen impliziert, sind in sozialer Hin-
sicht Inklusion und Exklusion beteiligt. Wenn Religi-
on mit Ordnungssetzungen zu tun habe, dann ist ihr
Thema selbstredend gerade auch das Gegentell,
das sie zu verhindern trachtet: Un-Ordnung oder
Chaos. Wenn aber der Prozess der Ordnungsset-
zung immer auch Umbriiche mit sich fuhrt, die Neu-
ordnung die Umordnung alter Ordnungen impliziert,
ist sie auch an dem Prozess der Zerstérung und
Aufldsung, der Dekonstruktion und Destruktion be-
teiligt, in zeitlicher Hinsicht an der Kontinuitat von
Tradition ebenso wie an Diskontinuitat durch bei-
spielsweise ,Reformation’ oder ,Renaissance’. Wo-

bei die beiden letztgenannten Begriffe wiederum die
bereits inhaltlich religiosse Ausdeutung eines sol-
chen Prozesses darstellen und auf die ,Reformation’
und die ,Renaissance’ als historische Epochenbe-
zeichnungen verweisen, die deutliche Bewertungen
im Kontext der Religionsgeschichte Europas dar-
stellen.

Religionswissenschaftliche Beschreibungssprache
muss also bereits bei der Konstituierung des Ge-
genstandsbereichs, der untersucht werden soll,
darauf achten, dass in die formale Beschreibungs-
sprache hinein nicht vorschnell Inhalte bestimmter
Religionen verallgemeinert werden. Nur in dieser
Formalisierung kann sie ihren komparativen Status,
der immer auch kulturiibergreifende Uberlegungen
impliziert, plausibel aufrechterhalten. Nicht-religiése
Gegenstandskonstituierung fiihrt also zu systemati-
schen und reflexiven Fragestellungen: Wie hangen
die Begriffe und die solcherart konstituierten und zu
untersuchenden Phanomene zusammen? Wie kann
sich die Begriffssprache formalisieren und aus der
religiésen (im Kontext des europaischen Christen-
tums) und zumeist theologisch kontaminierten
Sprachlichkeit I16sen? Das Problem stellt sich bei
der Verwendung von Begriffen wie heilig, transzen-
dent, aber auch bei den Begriffen Orientierung und
Ordnung oder Chaos. Die reflexive Vorsicht muss
also in die systematisierende Beschreibungsspra-
che Udbernommen werden. Die Religionswissen-
schaft muss theoretisch ebenso bewusst und
sprachsensibel vorgehen, wie sie sich in selbstver-
stéandlicher Weise im Forschungsprozess je nach
Fragestellung und Quellenbereich unterschiedlicher
Methoden bedienen muss. Religion zu beschreiben
ist also immer dann, wenn es ein komparatives
Vorgehen ist, ein auf der Ebene der wissenschattli-
chen Sprache tendenziell systematisches Unter-
nehmen. Die Religionswissenschaft ist deswegen
aber nicht, wie in &lteren Bestimmungen oder in
einigen Professuren-Bezeichnungen suggeriert,
eine systematische Disziplin. Die Systematizitat
ihrer Begriffsarbeit ist ihrem komparativen Anspruch
nachgeordnet, ergibt sich erst sekundar aus ihrem
religionsvergleichenden Anliegen.

Aus dieser Selbstpositionierung ergibt sich nun
auch eine spezifische Bestimmung des Disziplinen-
singulars: im Folgenden kann nur eine ,Komparati-
ve Religionswissenschaft® als Religionswissen-
schaft verstanden werden. Hierzu braucht sie aller-
dings nicht mehr die qualifizierende adjektivische
Bestimmung explizit hervorzuheben. Denn der zu
konstituierende Gegenstand selbst verbirgt bereits
den komparativen Anspruch einer jeglichen Religi-
onsforschung, die als Religionswissenschaft wird
auftreten kénnen. An der Universitdt Basel wird
insofern eine bestimmte Tradition der Religionswis-
senschatft fortgefiihrt, die sich einem nicht-religiésen
und explizit komparativen Verstandnis von Religi-
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onswissenschaft verpflichtet sieht. Daher gehéren in
die Wissenschaftsgeschichte dieser Tradition auch
nicht solche Behandlungen von Religion, die ent-
weder religids oder bloss religionsgeschichtlich bzw.
nicht-vergleichend sind.

Zur Genese des Religionsbegriffs und zur
Geschichte der Religionsforschung in Basel

Die Entstehung der vergleichenden Religionsfor-
schung, die dann in die Ausbildung der Religions-
wissenschaft als akademischer Disziplin mindete,
ist ein Folgeprodukt der Transformationen der Reli-
gionsverstandisse und damit der Religionsbegriffe
gegen Ende des 18. und im Laufe des 19. Jahrhun-
derts. ,Religion' im heutigen Sinne ihrer Verstand-
nisse ist eine Neuerfindung des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Diese Erfindung betrifft die Semantik, mit
der bestimmte Ph&nomene o&ffentlich, vorwiegend
politisch und wissenschatftlich, rechtlich und kultu-
rell, aber auch neu in der traditionellen christlichen
Sprache verhandelt wurden. Die religionsgeschicht-
lichen Entwicklungen des 18. und 19. Jahrhunderts
haben sich in und mit dem Religionsbegriff zugleich
zum Ausdruck gebracht. Da sich diese Phanomene
und Strukturen ausserst disparat entwickelt haben,
hat sich auch eine entsprechende Disparatheit und
Widersprichlichkeit in den Religionsbegriff selbst
eingeschlichen. Unter Religion wurde vieles und
unvereinbares verstanden. Die breite einsetzende
weltanschauliche Pluralisierung und Individualisie-
rung, die auch eine zunehmende Fragmentierung
der christlichen Konfessionen bedingte und sich
zum Teil selbst aus dieser christlichen Diversifizie-
rung herleitete, steht in einem breiteren religionsge-
schichtlichen Diversifikationsprozess, der weit Uber
die christlichen Gestalten von Religion hinausreicht.
Zu den Ph&nomenen, die unter Religion verstanden
und o6ffentlich verhandelt wurden, z&hlen seit dem
18. und 19. Jahrhundert weiterhin auch, aber eben
nicht mehr exklusiv die Monotheismen: die Konfes-
sionen und christlichen Denominationen, das Ju-
dentum und der Islam. Hierzu gehéren auch der
randstandige Atheismus und Pantheismus und das
frGher so genannte polytheistische Heidentum und
der Aberglaube sowie zunehmend die Religionen,
die durch den Kolonialismus als primitive Religionen
in den européisch-westlichen Horizont aufgenom-
men wurden. Hierzu gehdren weiterhin der mit er-
heblichen Verstandnisschwierigkeiten nur zdgerlich
als Religion identifizierte Buddhismus. Aber nicht
nur die spater so genannten grossen Weltreligionen
und ihre Randphadnomene werden als Religion be-
zeichnet, sondern auch - und das ist neu gegeniiber
den Verwendungen des Religionsbegriffs in der
rémischen Antike und auch noch in der frihen Neu-
zeit - viele weitere zunéchst disparate Phdnomene:
so die politischen Religionen der modernen Natio-
nalismen und die individuell akzentuierten Kunstre-
ligionen sowie die Debatten Uber die ,Religion der
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Zukunft’; eine Bezeichnung, mit der der angebliche
Religionskritiker Feuerbach seine eigene Philoso-
phie bezeichnete. Weiterhin werden unter dem Eti-
kett Religion verhandelt: die Wissenschaftsreligio-
nen wie der Haeckelsche Monismus, die Theoso-
phie, die Esoterik und der Okkultismus und die Ver-
suche der Repristinierung gnostischer und paganer
Religionen. Durch diese disparaten Religionsdiskur-
se sind zugleich die Pluralisierung und Individuali-
sierung des Religiosen, des als Religion Vermeinten
oder sich als Religion selbst Bezeichnenden, ins
Bewusstsein der Offentlichkeiten getreten. Die Di-
versifikation des Religidésen in seinen gesellschaftli-
chen (insbesondere politischen und wissenschaftli-
chen) Diskursen wurde zur Mdglichkeitsbedingung,
(Uberraschend) neu und offentlich von Religion zu
reden. Mit dem polysemantischen Religionsbegriff
tritt in die Offentlichkeit der intellektuellen Diskurse
ein ambivalenter, sowohl existentiell und politisch
aufgeladener wie polemisch-kritisch eingesetzter
Begriff, der zum Stachel im Fleisch der traditionellen
Religionen wird. Der entstehende Kollektivsingular
Religion lasst sogar trotz oder auch wegen seiner
theologischen Verwendungen in semantischer Hin-
sicht die monotheistisch etablierten und institutiona-
lisierten Religionen als ein Spezialfall einer allge-
meineren und abstrakteren (Menschheits-)Religion
hinter sich. Wenn diese neuen Religionsbegriffe
jedoch zu einem Signum der plural gewordenen
Religionsgeschichte wurden, als Fremd- und als
Eigenbezeichnung scheinbar nur wenig zu verein-
barende Phanomene bezeichneten, stellte sich als
wissenschaftliche Fragestellung das Problem: Was
verbindet diese historischen und die verschiedens-
ten Gesellschaften und Kulturen Ubergreifenden
Phanomene, die mit der Bezeichnung Religion be-
legt wurden?

Die vergleichende Religionswissenschaft, die diese
Frage kulturvergleichend explizit aufgenommen hat,
ist daher ein Produkt der modernen Religionsge-
schichte, einer Religionsgeschichte, die in dem
Religionsbegriff ihr ganz spezifisches Medium und
Signum gefunden hat, die in und durch den Religi-
onsbegriff in die intellektuelle Offentlichkeit trat. Und
damit ist auch impliziert, dass im 19. Jahrhundert
genau dann die reflexiven Strukturen in die Religi-
onsgeschichte gekommen sind, als sie sich auf eine
spezifische Weise als Religionsgeschichte (und
eben beispielsweise nicht mehr als Heilsgeschichte)
begreift. Ein Ort dieses Reflexivwerdens besteht in
der Einrichtung von akademischen Disziplinen, die
sich der allgemeinen Religionsgeschichte zuwen-
den und von o6ffentlichen Vortragsreihen, Kongres-
sen und Gesellschaften, die ihre akademische Iden-
titat als spezifische Diskurse eben genau diesem
herausfordenden Religionsbegriff verdanken.

In der Geschichte der Religionsforschung an der
Universitdt Basel wurden ebenfalls komparative
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Ansatze und Begriffe zur Thematisierung von Reli-
gion im 19. Jahrhundert entwickelt. Die Lehre von
der Potenz der Religion bei Jakob Burckhardt zeigt
bereits reflexive, abstéandige und komparative Nu-
ancen in der religionsbezogenen Begriffswelt, auch
wenn diese Potenzenlehre wohl eher in die Vorge-
schichte der Religionswissenschaft gehért.” Lange
vor den Kongressen zur allgemeinen und verglei-
chenden Religionsgeschichte hat sich Burckhardt
allgemein-vergleichend tiber Religion geaussert und
diese selbst wie den Begriff dem radikal historisier-
enden Blick des Skeptikers unterworfen. Zwar war
er sich 1871 gegenwartsdiagnostisch nicht sicher,
ob er und seine Zeit am ,Eingang einer grossen
religiésen Krise" stiinden, aber das ,Krauseln auf
der Oberflache" meinte er schon erahnen zu kon-
nen. Religion ist fur ihn neben dem Staat und der
Kultur eine der Potenzen der Geschichte, aber eine,
die - obwohl sich die Religionen selbst je fir stabil
und ewig halten und mit universaler Geltung aus-
gestattet sehen (29) - genauso wandelbar sei wie
die beiden anderen. Burckhardt leitet frih die Kultu-
rierung von Religion ein, d.h. die Bedingtheit der
Religion durch Kultur (152), indem er sie ebenso
wie die anderen Potenzen der Wandelbarkeit des
wuihlenden Geistes unterwirft (7-8). Aus dieser Dis-
tanz heraus vermag der humanistische Seismo-
graph deswegen eine religidse Krise zu erahnen,
weil die Kirchen nicht mehr dem Religionsverstand-
nis der damaligen Zeit entsprachen. Das Christen-
tum konne in seiner Rolle als dffentliche Anstalt das
von Burckhardt in der Nachfolge Schopenhauer mit
dem Begriff ,metaphysisch* bezeichnete Bedirfnis
nicht mehr befriedigen. Es wirde durch die kulturel-
len Entwicklungen seiner Zeit zudem dreifach in
Frage gestellt: 1. durch die Egalisierung der heiligen
Schriften mit anderen Schriften in der Wissenschaft
und Philosophie, 2. durch die Loslésung und Auto-
nomisierung der Moral von der Religion (die fort-
schrittsorientierte Philanthropie sei ein Korrelat des
diesseitigen Erwerbssinnes und die Lebensratsel
wollten unabhangig vom Christentum gelost wer-
den), 3. durch ein Weltleben, das durch Arbeit, freie
geistige Tatigkeit und die Wohltaten der neueren
Kultur gekennzeichnet sei. Uberdies bemerkt Burck-
hardt, dass die Kunst, diese ,Verraterin®, die Inhalte
der Religion ausgeschwatzt hatte (155); so lebe die
Religion bereits seit der italienischen Renaissance
.-wesentlich nur noch als Kunst fort* (156). Burck-
hardt historisiert wissenschaftlich als Historiker und
kulturalisiert kritisch als Christentumsskeptiker den
Religionsbegriff. Er zeigt also paradigmatisch, wie
der wissenschaftliche und potentiell vergleichende
Religionsbegriff im Kontext ,religiéser Auseinander-
setzungen gewonnen wurde.

2 Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. von
Rudolf Marx, Stuttgart 1963: Kdrner, S. 39-57.

Am Ende der akademischen Entwicklung der ver-
gleichenden Religionsforschung zu Beginn des 20.
Jahrhunderts illustriert sich diese These paradigma-
tisch in dem Il. Internationalen Kongress fiir Allge-
meine Religionsgeschichte, der 1904 an der Uni-
versitat Basel stattgefunden hat. Wahrend der Kon-
gresstage des ersten internationalen Kongresses
fur allgemeine Religionsgeschichte bedauerte man
im Paris der Weltausstellung von 1900 das Fehlen
der deutschsprachigen Forschung. In privaten Ge-
sprachen, wie dem Bericht des Organisators uber
die Vorgeschichte und die Vorbereitungen zum
Basler Kongress zu entnehmen ist, stellte sich aus
nahe liegenden Griinden schnell Basel als nachster
Austragungsort des zweiten Kongresses heraus.?
Der einzige deutschsprachige Vertreter in Paris war
Basler Professor und die deutsch-schweizerischen
Stadte hatten damals bereits seit l&angerer Zeit im
Gegensatz zu den reichsdeutschen Universitatsstat-
ten allgemeine Religionsgeschichte in die Lehrpléane
aufgenommen. So wurde der Basler Teilnehmer
des Pariser Kongresses, Alfred Bertholet, damals
noch ausserordentlicher, ab 1905 ordentlicher Pro-
fessor fur Altes Testament an der Universitat Basel,
von Albert Réville im Marz 1902 offiziell angefragt,
den zweiten internationalen Kongress auszurichten.
Immerhin wurden weltweit 1500 Gelehrte mit einer
Einladung angeschrieben. Aber es galt ja auch, wie
es im Einladungsschreiben bereits damals formu-
liert wurde, ,einer so erfreulich aufstrebenden jun-
gen Wissenschaft wie der allgemeinen Religionsge-
schichte Unterstiitzung zuzusprechen. Man kénne
zwar in Basler Bescheidenheit den Vergleich mit
den ,grossen Centren“ nicht aufnehmen, Basel
kénne aber gerade mit seinem ,ruhigere[n] Charak-
ter [...] der Konzentration der Interessen auf den
stillen Ernst der gemeinsamen Arbeit zu Gute kom-
men“ (6). Und man vergass auch nicht, darauf hin-
zuweisen, dieser Kongress solle einen ,wissen-
schaftlichen Charakter tragen und der rein histori-
schen Erforschung der Religion dienen; alle konfes-
sionelle Polemik soll[e] prinzipiell unterlassen blei-
ben.“ (6) Der Basler Alttestamentler Carl von Orelli
Ubernahm schliesslich als Prasident, gleichzeitig mit
Alfred Bertholet als erster Sekretar, den Vorsitz des
Organisationskomitees, dem auch Franz Overbeck
angehorte. Aber auch der Offentlichkeit wurde an-
gesichts der schon damals empfundenen Bedeut-
samkeit des Themas ein Forum eingerdumt: den
Herren der Presse wurde ein eigenes Arbeitszim-
mer reserviert und fiir die gesamte Dauer des Kon-
gresses wurde ein besonderes Post- und Te-
legraphenbureau eingerichtet. Der Pariser Albert
Réville liess es sich bereits am zweiten Abend des

3 Vgl. fur die folgenden Ausfuhrungen: Verhandlungen des II.
Internationalen Kongresses fiur Allgemeine Religionsgeschichte
in Basel, 30. August bis 2. September 1904, Basel 1905: Helbig
& Lichtenhahn.
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Kongresses in einer Rede nicht nehmen, von einem
.Paradiese" zu reden, ,von dem sich forschenden
Religionshistorikern hier wieder ein Stiick erschlos-
sen habe, einem Paradiese, in dem es wohl freund-
liche Engel aber keine Schlange und keine verbote-
ne Friichte gegeben habe!* (21) Die vom Basler
Maler Burkhard Mangold entworfene Teilnehmer-
karte zeigte ,die unter die Last des Erdendaseins
gebeugte Menschheit, die in heissem Ringen Blicke
und Arme aufwarts richtet, um vom Glanz der Lich-
ter am Himmel dberstromt zu werden.” Jedoch hin-
ter diesem akademischen Festritualen und Bescho-
nigungsrhetoriken verbargen sich Differenzen, die
das Religionsthema nicht wertneutral in den Blick
nehmen liessen. Schon von aussen wurden solche
Kongresse spéttisch als ,Schitzenfeste der Wis-
senschaft* wahrgenommen. Waren auch die be-
handelten Themen auf diesem Kongress historisch
ruhig gestellt und nach geographischen oder ethno-
graphischen Gesichtspunkten scheinbar neutral
eingeteilt und klassifiziert, knisterte es am Rande:
Wéahrend Conrad von Orelli auf die gesteigerte
Aufmerksamkeit der Wissenschaften ,der Religion®
gegeniiber hinwies, einem Schlissel zu manchem
Geheimisse dieses Lebens (51), wie er sie apostro-
phierte, so wurde zugleich Religion und Nation, das
bereits genannte Einteilungskriterium der Kon-
gressvortrage, vom ihm in einem engen Zusam-
menhang gebracht. So sei die Religion fir das
.geistige Eigenleben jeder Nation“ verantwortlich
und sie sei ein besonders schwieriger Gegenstand
der Erkenntnis, weil sie das ,Innerlichste* des Le-
bens eines Volkes ausmache und ihr Geheimnis
aus der Subjektivitdt des Forschers heraus ,be-
lausch[t]* werden musse. Er spricht deutlich aus,
dass die damalige Menschheit ,stark” von ,religio-
sen Problemen” umgetrieben, von ,religibsen Moti-
ven bestimmt®, von ,religibsen Gegenséatzen be-
herrscht” sei (52-53). Und er ladt auch die Feuer-
bach- und Haeckel-Jinger ein, die die Religion als
eine Verirrung des menschlichen Geistes und als
Kinderkrankheit der Menschheit ansahen und die
von einem pathologischen Interesse an einer rat-
selhaften Krankheit motiviert seien. Er ladt Religi-
onsgegner genauso ein, sich an der wissenschatftli-
chen Erforschung der Religion zu beteiligen, wie
diejenigen, die in ihr den ,héchsten und edelsten
Vorzug der Menschheit erkennen® (55). Aber Orelli
grenzt den Basler Kongress auch deutlich von sol-
chen Kongresstypen ab, wie er sie im Weltparla-
ment der Religionen von 1893 in Chicago erblickt,
wo, wie er sagt, ,Bekenner verschiedener Religi-
onsgenossenschaften eine gemeinsame religiose
Basis suchen, um sich darauf zu erbauen, vielleicht
gar eine kunftige Einigung der verschiedenen Be-
kenntnisse vorzubereiten. Je freier sich der Kon-
gress von solchen religiosen Tendenzen halten
wird, desto forderlicher wird es fiir seine streng ge-
schichtliche Aufgabe sein.” (55-56) Der Rektor Carl
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Burckhardt jedenfalls meinte, es ginge bei dem
Kongress um die Erforschung der gottlichen Dinge
und des Erhabensten, ,was dem Menschen verlie-
hen“ sei, obwohl doch gerade sein Vorredner Con-
rad von Orelli bereits betont hatte, dass auch wenn
sich die Religionsgeschichte vor unseren Augen wie
ein Spektrum entfalte, in dem sich die Lichtstrahlen
in mannigfachen Farben brechen, die Sonne selbst
nicht der Gegenstand einer heutigen, auf Empirie
gegrundeten Wissenschaft sei.

Das Religionsverstandnis war bereits 1904 in Basel
ebenso disparat wie uneinheitlich; und nur langsam
konnte sich ein wissenschaftliches Forschungsver-
sténdnis von einem religidsen Religionsverstandnis
|[6sen. Der Vertreter der Vereinigten Staaten von
Amerika, Paul Haupt aus Baltimore, mahnte die
Teilnehmer, an der Trennung von Kirche und Reli-
gion festzuhalten, und erwartete Uberdies von der
Wissenschaft, die sich mit Religion beschaftige,
Aufklarung aus dem lIdeal der Freiheit, Gleichheit
und Briderlichkeit; denn ebenso wie es keine ka-
tholische Mathematik geben kénne, misse eine
Wissenschaft von den religibsen Schriften umso
mehr die Suggestion von Religionsstiftern berick-
sichtigen, die zum Teil neuropathische Personen
gewesen seien. Die Eréffnungsreden des Kongres-
ses zeigen, dass die akademische Verhandlung der
Religionsproblematik ein Thema mit Sprengwirkung
war, ein Thema, das nur schwer auf einen Nenner
zu bringen ist, das selbst die um Kihle bemihten
Wissenschaftler heiss werden lasst, wenn sie in die
akademische und burgerliche Offentlichkeit hinein
sprechen. Warum ist bis heute der Gegenstand
Religion so widerspriichlich und emotional in den
ihm gewidmeten Diskursen infiziert? Ein Grund mag
in der Diversifikation der Religionsgeschichte liegen,
die zu neuen Widerstreiten im 19. Jahrhundert fihr-
te. Ein anderer Grund mag darin liegen, dass unter
der Chiffre Religion das existentielle und kollektive
Selbstverstandnis der Vormoderne und der Moder-
ne und auch der Postmoderne oder, allgemeiner
formuliert, in der jingeren Geschichte bis in die
Zeitgeschichte hinein ausgehandelt wird. Religion
ist ein verbales Zeichen und Anzeichen dafir, dass
es bei der Verwendung dieses Begriffes um etwas
geht, das das Privateste und Offentlichste zugleich
ist, um etwas, das - in der altbekannten und doch so
treffenden Metaphorik des Goetheschen Faust, der
hiermit das Objekt seiner innersten Begierde mar-
kiert, formuliert - ,die Welt im Innersten zusammen-
halt“. Es handelt sich bei der Religionsfrage um die
Gretchenfrage in einem weit Uber gottliche Dinge
hinausgehenden Sinne. Religion, egal in welcher
Variante ihres Verstandnisses, ist das Signal dafir,
dass die Diskurse, die nun beginnen, ans Einge-
machte heranreichen. Hieraus erklart sich, dass
dieser Begriff eine solche Dignitat als Wirdestellung
und Tumor zugleich gewonnen hat. Und hieraus
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erklaren sich auch die wissenschaftstheoretischen
Probleme der Religionswissenschaft, wenn sie aus
einer marginalen Position heraus Uber ein gar nicht
marginales Phanomen forschen will.

Zur neueren Situation: Die Universitat Basel
fihrt die Religionswissenschaft ein

Vor den skizzierten systematischen und histori-
schen Problemlagen muss die zunehmende Einfih-
rung von religionswissenschaftlichen Professuren
und religionsbezogenen Studienprogrammen dann
nicht erstaunen, wenn in der Offentlichen Wieder-
kehr-Rhetorik dem Religionsbegriff und den vielfal-
tigen Phanomenen, die sich hinter ihm verbergen
mdgen, wieder die Rolle eines die gesellschaftli-
chen Problemlagen biindelnden Zentralmediums
zukommt. Unter diesen Vorzeichen steht auch noch
Uber 100 Jahre spater die Situation der Religions-
wissenschaft in Basel. Als Nebenfach des Lizenti-
atsstudiums gab es die Vergleichende Religions-
wissenschaft, bevor eine Professur fir Religions-
wissenschaft an der Universitat Basel eingerichtet
wurde. Erst im Jahr 2006 konnte innerhalb der
Theologischen Fakultat und auf deren Initiative hin
der weitergehenden Schritt unternommen werden,
eine bestehende Professur fir Neues Testament
und Altere Kirchengeschichte, die auf den Nietz-
sche-Freund und randstandigen Theologen Franz
Overbeck zuriickgeht, explizit in die erste Professur
fur Religionswissenschaft umzuwidmen. Dieser
Schritt ist mutig fur eine Theologische Fakultat und
heutzutage, wo die Thematisierung von Religion
aufmerksamkeitsokonomisch ein geschicktes Aus-
hangeschild gesellschaftspolitischer Relevanzan-
spriche von Wissenschaft darstellt, zugleich be-
zeichnend.

Die Studierendenzahlen und Betreuungsverhaltnis-
se sind mittlerweile zu Kriterien avanciert, denen die
Theologischen Fakultaten quantitativ nicht mehr
entsprechen koénnen. Auch die wissenschatftliche
Profilierung der Theologien ist nicht einfacher ge-
worden: handelt es sich um Geistes- und Kulturwis-
senschaften oder kann es konfessionell gebundene
Wissenschaft prinzipiell nicht geben? Dabei ist zu
bedenken, dass sich die Theologien selbst unter-
schiedlich verstehen, sich teils an bestehende Wis-
senschaftsverstidndnisse anlehnen und sich in die
Ublichen Diskurse einfiigen, andererseits aber auch
versuchen, eine eigenstandige und besondere Wis-
senschaft zu sein. Die Religionswissenschaft hat
zwar die Theologien als Reflexionsionsinstanzen
von Religion prinzipiell im Gegenstandsbereich von
Religion zu untersuchen, hat aber kein Recht, sich
in diese binnentheologische Diskurs einzumischen.
Religionswissenschaft kann an einer theologischen
Fakultat gut und sinnvoll verankert sein, wenn die
Differenzen gesehen und hochgehalten werden.
Dann kommt es zu fruchtbaren Diskursen und wis-

senschaftlichen Austauschprozessen, die von bei-
den Disziplinen in der Forschung geschétzt werden.
Curricular sieht das anders aus. Studierende der
Religionswissenschaft missen an einer philosophi-
schen Fakultat ausgebildet werden und dort auch
ihre Wissenschaftstheorie, Methodologie und Reli-
gionssensibilitét erlernen. Auch das ist an der Uni-
versitat Basel so, weswegen ein bifakultares Depar-
tement Religionswissenschaft gegriindet wurde,
dem auch die Judischen Studien und die Islamwis-
senschaft zugeordnet sind. Die Professuren sind
vollwertige Mitglieder beider Fakultaten. Die religi-
onswissenschaftliche Ausbildung geschieht also im
Rahmen der Studienordnungen der Philosophisch-
Historischen Fakultat bis hin zum Doktorat. Und die
Bezeichnung der Studienfacher und des im Jahr
2011 kommenden Studiengangs begeht keinen
Etikettenschwindel, wenn sie schlicht und einfach
als ,Religionswissenschaft* benannt sind.

Unter diesen Voraussetzungen kann sich eine Reli-
gionswissenschaft entwickeln, die im Sinne ihres
komparativen Gegenstandsbereichs Schwerpunkte
im Bereich der Religionstheorie, der Wissen-
schaftsgeschichte und der européischen Religions-
geschichte setzt. Auf all diesen Gebieten kann sie
mit ihren Nachbardisziplinen erfolgreich zusam-
menarbeiten und doch ihr spezifisch komparatives
Profil bewahren. So ergibt sich dann ein neuer Blick
auf die Religionsgeschichte Europas, wenn der
komparative Ansatz zu einer Neubeschreibung reli-
giéser Phanomene fihrt, die im Vergleich mit religi-
onsgeschichtlichen Strukturen und Entwicklungen in
asiatischen Landern sich anders ausnehmen. Euro-
pa ist kein Sonderfall einer monolithischen Christen-
tumsgeschichte als einziger Religionsgeschichte.
Die Problematik und der Sonderfall von Mono-
Bekenntnissen sind gerade im Vergleich zwischen
der japanischen und der neuzeitlich europaischen
Religionsgeschichte  besonders erkenntnisreich
herauszuarbeiten. Nur eine Religion oder eine Kon-
fession zu leben, ist nicht der Normalfall der Religi-
onsgeschichte. Das zeigt nicht nur die asiatische,
sondern gerade auch die vergleichend neu be-
schriebene européische Religionsgeschichte. Auch
selbstreflexive Strukturen christlicher Religionsge-
schichte wie die Theologiegeschichte (als Text- und
als Sozial- bzw. Institutionengeschichte) im engeren
Sinne sehen nochmals anders aus, wenn sie mit
reflexiven Strukturen buddhologischer Selbstreflexi-
onen aus den Religionsgeschichten Asiens vergli-
chen werden. Wichtig sind ebenfalls die zwischen-
religiésen Interferenzen, die in den Rezeptionspro-
zessen antiker Religionen oder asiatischer Religio-
nen auftreten. Aber auch die Interferenzen zwi-
schen Religion einerseits und Recht, Politik, Wirt-
schaft oder Kunst andererseits sind zentrale Berei-
che komparativer Forschungen, tber die eine Neu-
beschreibung der europaischen Religionsgeschich-
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te erreicht werden kann. Lokale Religionsgeschich-
ten sind also in ihren Beziehungsgefligen und Feld-
strukturen komparativ und mit einer formalisierten
Beschreibungssprache auf eine Weise zu erfor-
schen, wie sie nur die Religionswissenschaft leisten
kann. Nicht zuletzt gehort hierzu die verwickelte
Geschichte zwischen religidser Wissenschaft und
wissenschaftlicher Religion. Das soll in Basel para-
digmatisch an den Prozessen der Verwissenschaft-
lichung des Religionsbegriffs im 19. und 20. Jahr-
hundert geleistet werden. Wie genau sieht die Ge-
burt der Religionswissenschaft aus dem Geist der
europdischen Religionsdiskurse aus? Wie weit
bleibt die Religionswissenschaft an die Religionsge-
schichte riickgebunden, kann sich Wissenschaft
Uberhaupt von Religion emanzipieren? Das bleibt
ein reflexives Projekt religionswissenschaftlicher
Selbstaufklarung.

Zur Profilbildung der Religionswissenschaft
im Gegeniber zur Theologie (in Basel)

Es ist immer wieder zu lesen, dass die Religions-
wissenschaft ihren Ursprung auch in der Theologie
habe. Das ist falsch, denn es geht von einem unzu-
treffenden Verstandnis der Herkunft, des Anliegens
und des Profils der Religionswissenschaft aus. Al-
lerdings gibt es eine wissenschaftliche Thematisie-
rung von Religion innerhalb der Theologie. Und es
gibt immer schon ein theologisches Interesse am
Begriff Religion. Hierbei ist es den Theologien heute
angelegen, als Wissenschaft aufzutreten. Da Wis-
senschaft unterschiedlich bestimmt werden kann,
gibt es keinen vorschnellen Grund, der Theologie
Wissenschaftlichkeit abzusprechen. Teilweise arbei-
tet sie wie die philologisch-historischen Fécher,
teilweise wie Philosophie oder Geschichte und teil-
weise setzt sie Voraussetzungen, die andere Wis-
senschaften allesamt so nicht setzen. Theologie
bildet also ein ganz eigenes Wissenschaftsver-
standnis aus und fuhrt diesen Diskurs genauso
kontrovers und in Verbindung zu anderen nichttheo-
logischen Wissenschaften wie auch diese mit der
Theologie den die Disziplinen Ubergreifenden Dis-
kurs pflegen. Religion ist also Thema der Theologie
als Wissenschaft. Und Religion bedeutet in den
verschiedenen Theologien durchaus unterschiedli-
ches. Die Religionswissenschaft im engeren Sinne
ist jedoch im Kontext der nichttheologischen Fakul-
taten entstanden. Warum? Weil nur hier eine nicht-
religiése Perspektive auf Religion ausgebildet wer-
den konnte. Und weil theologische Perspektiven per
se dezidiert religiése Perspektiven sind, gehdren sie
nicht in die Vorgeschichte der Religionswissen-
schaft.

Religionswissenschaft entsteht dort, wo komparati-
ve Sichtweisen entwickelt werden. Dies geschah in
der Ethnologie, den lokalen Kulturwissenschaften,
in der Geschichte und der friihen Soziologie, in der
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Philosophie (die sich teils aber auch mit einem de-
zidiert religiosen Interesse an das Thema Religion
heranschleicht) und insbesondere in der verglei-
chenden Sprachwissenschaft. Auch hier sind si-
cherlich religiése Tendenzen und Anliegen zu fin-
den. Aber sie sind versteckt und aus heutiger Neu-
konstituierung des Gegenstandes erst ersichtlich.
Die Religionswissenschaft hat also auch eine ver-
steckt religibse Vorgeschichte, aber eben keine
dezidiert theologische. Problematisch war diese
Vorgeschichte nicht nur, sie ist es auch heute noch.
Wie sie geschrieben werden kénnte und wie Religi-
on und Wissenschaft jeweils auseinanderzuhalten
sind, ist eine offene und schwierige Aufgabe, aber
diese Anliegen dezidiert auseinanderhalten zu wol-
len, ermdglicht es Uberhaupt erst, eine disziplinare
Profilbildung in der Religionswissenschaft vorzu-
nehmen. Das gehort zu ihrem Credo - und das be-
sagt bereits andeutend, welche Schwierigkeiten es
ihr bereitet. Hierzu braucht sie allerdings eine
selbstreflexive Religionstheorie und den Dialog mit
den Theologien (aber beispielsweise auch den reli-
giésen Buddhologien). Denn nur hier zeigt sich in
reflexiver Abgrenzung, wie sie ihren Gegenstand
anders konstituiert. Am idealiter imaginierten An-
fang der Religionswissenschaft steht also ein Wille:
nicht religids, sondern dezidiert komparativ Phéno-
mene zu beschreiben, die theoretisch als Religion
ausgewiesen werden kbénnen.

Es kann daher auch ein Vorteil fir die Religionswis-
senschaft sein, an einer Theologischen Fakultat den
Reibungsprozessen und Konkurrenzen hinsichtlich
der wissenschaftlichen Behandlung des Religions-
themas ausgesetzt zu sein. An der Universitat Basel
hatte bereits Franz Overbeck aufgrund seines am-
bivalenten Verhdltnisses zum Christentum eine
etwas marginale Stellung an der Theologischen
Fakultdt eingenommen. Eine auf ihn, der bereits
dem Organisationskomitee des Basler Kongresses
von 1904 angehorte, zurickgehende Professur in
eine fur Religionswissenschaft umzuwidmen, ist
nicht nur eine Verpflichtung fir ihre jetzigen und
kiinftigen Inhaber, es war insbesondere ein hellsich-
tiger und zugleich mutiger Schritt gewesen, der
bezeugt, dass eine Theologische Fakultat marginale
Positionen bendtigt und auch vertragt, um sich
selbst in der akademischen Offentlichkeit kommen-
tieren und damit reflektieren zu kénnen. Das setzt
seitens einer Religionswissenschaft, die mit einem
Bein in dieser Fakultat verankert bleibt, eine Loyali-
tat in ihrer Rickbeziglichkeit auf diese Fakultat
voraus, die genau der bereits geforderten Margina-
lie zum Haupttext der Religionsgeschichte gleich-
kommt, einer Marginalie zu einem sich fortschrei-
benden Haupttext, der sein Selbstbewusstsein und
auch einen Teil seines Sinnpotentials wiederum erst
aus seinen Marginalien, nicht bloss aus seinen hei-
ligen und kanonischen Fussnoten bezieht. In die-
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sem Sinne kann die Religionswissenschaft die
spannungsreichen, aber loyalen Randgénge von
Franz Overbeck an der Theologischen Fakultat und
in der Universitat Basel zum Gewinn beider Seiten
fortfihren.

Der Zusammenhang von offentlichem Religionsdis-
kurs und Religionswissenschaft bleibt ein span-
nungsreicher, der den jeweiligen Nerv der Zeitlaufte
trifft, aber auch ein unabschliessbarer, und er muss
im Sinne eines Uber seine historischen, institutionel-
len und auch ethischen Voraussetzungen aufgeklar-
ten Diskurses fortgesetzt werden. Dabei muss je-
doch immer der eigene disziplinare Ort in einer
Wissenschaftsgesellschaft, die in einer durch Reli-
gion gekennzeichneten Gesellschaft und Kultur
eingebettet ist, mit bedacht werden. Das hat an den
Universitaten und damit in der Wissenschaftsgesell-
schaft entsprechend universitatspolitische, facher-
politische und wissenschaftstheoretische Konse-
quenzen, aber es hat auch gesellschaftspolitische
Implikationen.

Universitatspolitisch muss die Unabhangigkeit von
religiésen und damit theologischen Anliegen in der
religionswissenschaftlichen Behandlung von Religi-
on eingefordert bleiben. Die Religionswissenschaft
gehdrt nicht in die theologischen Disziplinen, aber
kann durchaus an theologischen Fakultaten ihren
Dialog aufnehmen. Curricular muss sie aber voéllig
unabhangig von den Theologien bleiben. Facherpo-
litisch bedeutet das, dass die Religionswissenschaft
ein spezifisches Fachprofil entwickeln muss und
den Gegenstand Religion anders zu behandeln hat,
als es die Soziologie, die Psychologie, die Ethnolo-
gie oder die Kulturwissenschaft kénnen. Religions-
wissenschaft muss von ihrem Gegenstand her den-
ken und diesen als autonomen konstituieren. Das
ist keine Wesensbestimmung, sondern ein experi-
mentell-heuristisches Unterfangen. Wissenschafts-
theoretisch muss daher die Religionswissenschaft
ihre Religionstheorie heuristisch-konstruktiv und
damit als Theorie ihrer eigenen Gegenstandskonsti-
tution, also der Bestimmung von Religion betreiben.

Das sind alles keine einfachen Aufgaben. Aber ver-
kompliziert werden sie durch gesellschaftspolitische
Hintergriinde: Religion im o6ffentlichen Diskurs wird
zumeist durch ein religibses und damit zumeist
durch ein theologisch gepragtes Vorverstandnis
bestimmt. Hier muss die Religionswissenschaft
andere, innovative und subversive Perspektiven
einbringen. Sie muss die Interessenspolitiken aller
religibsen Sprecher aufzeigen, die mit oder gegen
den Begriff Religion operieren. Die Gesellschaft
muss verunsichert werden, wenn sie meint, allge-
mein von Religion zu reden, wo sie doch zumeist
nur bestimmte Varianten derselben meint. Religion
ist ein viel breiteres und komplexeres Phdnomen als
gemeinhin gedacht und rhetorisch verlautbart wird.
Hierzu und fir den notwendigen Blick tber die eu-

rozentrischen Grenzen hinaus braucht die Universi-
tat als gesellschaftliche Reflexionsinstanz eine
komparativ vorgehende Religionswissenschaft. —



VSH-Bulletin Nr. 1, April 2010

AEU-Bulletin n° 1, avril 2010

Religionswissenschaft, Entzauberung

29

und die neue Offentlichkeit von Religion(en)

Martin Baumann*

Religion ist geradezu plétzlich zu einem herausra-
genden Thema des friihen 21. Jahrhunderts gewor-
den. Aus dem Selbstbild der Moderne mit den
Grundpramissen fortschreitender Rationalisierung
und Sakularisierung sahen sich Gesellschaftsanalys-
ten und Politiker von der Vitalitdt und Mobilisie-
rungskraft von Religion Uberrascht. Die Religions-
wissenschaft, die sich Uber die systematische und
vergleichende Erforschung von Religion, Religionen
und religioser Sinnbildung konstituiert, hat dem
prognostizierten Prozess eines irreversiblen Nieder-
gangs von Religion eher wenig Glauben geschenkt.
Ihre Studien, ab den 1980er Jahren auch verstérkt
zur religidsen Gegenwartskultur Europas, fanden
jedoch nur selten Eingang in breitere gesellschaftli-
che Debatten. Erst mit der Politisierung von Religion
und der Erkenntnis, dass Religion und Religiositat
auch in sakular verfassten Demokratien der Spat-
moderne fortbestehen und gesellschaftlich von Be-
deutung sein werden, gewinnen die Forschungen
und Erkenntnisse der Disziplin mehr Aufmerksam-
keit.

Der Beitrag wird im ersten Teil den Prozess der Ver-
bannung von Religion aus der Offentlichkeit und der
offentlichen Wahrnehmung nachzeichnen. Teil 2
skizziert die plotzliche Prasenz und Virulenz von
Religion ab dem ausgehenden 20. Jahrhundert und
die gegenwartige grosse Aufmerksamkeit in den
Massenmedien. Die neue Offentlichkeit von Religion
soll in Teil 3 anhand des empirischen Forschungs-
projekts ,Kuppel — Tempel — Minarett" thematisiert
werden. Durchgefuhrt vom Zentrum Religionsfor-
schung an der Universitat Luzern, dokumentiert und
analysiert das Projekt neue, von Immigrantengrup-
pen in der Schweiz erbaute sichtbare Sakralbauten.

* Universitat Luzern, Religionswissenschaftliches Seminar, Ka-
sernenplatz 3, PF 7455, 6000 Luzern.
E-mail: martin.baumann@unilu.ch

Martin Baumann, Dr. phil., o. Professor fir Religionswissen-
schaft, ist Leiter des religionswissenschaftlichen Seminars an der
Universitat Luzern. Studium der Religionswissenschaft in Mar-
burg, London und Berlin, 1993 Promotion an der Universitat
Hannover mit einer Studie zu Buddhisten in Deutschland, 1999
Habilitation an der Universitat Leipzig mit einer Analyse zu Dias-
porakonzipierung am Beispiel von Hindus auf Trinidad. Seit 2001
in Luzern mit den Lehr- und Forschungsschwerpunkten: hinduisti-
sche und buddhistische Traditionen im Westen, Migration, Religi-
on und Integration, Religionsvielfalt und Religionswandel. Her-
ausgeber der Zeitschrift Journal of Global Buddhism (online).

Teil 4 skizziert einen kulturwissenschaftlichen Analy-
serahmen, der den o6ffentlichen Raum als umkampf-
tes normatives Terrain konzipiert und daraus Impli-
kationen fur den Zusammenhang von public religi-
ons und gesellschaftlicher Integration ableitet. Der
Beitrag argumentiert, dass Religion und Religionen
als integraler Teil auch moderner bzw. postsakularer
Gesellschaften wahrzunehmen sind und insofern in
.Kleinen Fachern" wie der Religionswissenschaft
zentrale gesellschaftspolitische Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts verhandelt werden.

1. Moderne: Verbannung von Religion aus
der Offentlichkeit

Mag man Sakularisierungstheorien folgen, ware
nicht nur ein absehbares Ende von Religion, son-
dern auch das der sie erforschenden Wissenschaft
nahe. Geht der konstituierende Gegenstand Religi-
on(en) verloren und ist keine eigene, origindre Me-
thode der Wissenschaft vorhanden, so wird es ar-
gumentativ schwierig, fur die Aufrechterhaltung der
Disziplin und ihrer Professuren zu argumentieren.

Sicherlich ist es notwendig, den Begriff der Sékulari-
sierung und entsprechende Theorien nach Dimensi-
onen und Folgen zu unterscheiden, d.h. ob es das
kanonische Recht, die historische Situation oder
gesamtgesellschaftliche Prozesse betrifft. Allgemein
gesprochen kann Séakularisierung, bei Zugrundele-
gung einer Ausdifferenzierungstheorie von Gesell-
schaft, als Herausbildung eines eigenen Teilbereichs
Religion neben anderen Teilbereichen wie Recht,
Politik, Wissenschaft, Kunst verstanden werden. Die
einst alle gesellschaftlichen Bereiche beeinflussende
religiése Sphare verliert demzufolge ihre Deutungs-
hoheit auf gesamtgesellschaftliche Zusammenhan-
ge, weltliche Spharen mit ihren Eigenlogiken eman-
zipieren sich von den Vorgaben der Religion, was
am deutlichsten am Beispiel von Politik und Wissen-
schaft zum Ausdruck kommt. Die Bedeutung von
Religion in der Gesellschaft wird (vermeintlich) ge-
ringer.

Die Annahme fortschreitender Rationalisierung und
Sakularisierung — Max Weber préagte den schillern-
den Begriff der ,Entzauberung der Welt" (1920: 123)
— war konstitutiv fir die Selbstwahrnehmung westeu-
ropéischer, stadtisch-gebildeter Personen als ,mo-
dern". Im Fortschrittsoptimismus des 19. Jahrhun-
derts galten Rationalitat, Erfahrungswissen und au-
tonomes Handeln als Maxime. Das Selbstbild, ,mo-
dern" zu sein, grenzte sich von der als irrational,
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unaufgeklart, tberholt und damit ,vormodern" ver-
standenen Religion ab. Die Moderne, ein im 19.
Jahrhundert gepragter Begriff, verstand sich als eine
shistorische Zasur", als neue Zeit und Epoche, in der
sich auch der Platz von Religion neu bestimmte
(Seiwert 1995: 92). Der Begriff kann als Name fir
eine Epoche europdischer Geschichte (Beginn zwi-
schen 1789 und 1850), als Pradikat sich rationalisie-
render Gesellschaften ab dem 19. Jahrhundert in
Europa und Nordamerika, oder als ,Chiffre einer
Utopie"” (ebd.: 92), d.h. der Entfaltung der européi-
schen Aufklarung durch vernunftbasierte, rationale
Gesellschaftsstrukturierung dienen. Der Moderne-
begriff wird damit sowohl chronologisch, soziolo-
gisch als auch normativ verstanden fiir das Selbst-
bild einer Zeit, in der Prozesse von Rationalisierung
und Entzauberung Religion als negativ bewerteten
Gegenpol erscheinen liessen. Der Leipziger Religi-
onswissenschaftler Hubert Seiwert bringt das
Selbstbild von Moderne und seine Konsequenzen
fur das Verstandnis von Religion instruktiv auf den
Punkt:

.Der Prozess der Rationalisierung hat somit sei-
ne Entsprechung im Prozess der Séakularisie-
rung. Soweit zunehmende Rationalisierung ein
Merkmal der Moderne ist, muss auch zuneh-
mende Sé&kularisierung ein Merkmal sein. Reli-
gion und Moderne, Religion und Rationalitat
werden vor diesem Hintergrund zu Gegensat-
zen, die sich allenfalls um den Preis einer ein-
geschréankten Rationalitat oder einer Regression
in vormoderne Bewusstseinsstufen vermitteln
lassen. Das Paradigma vom Gegensatz zwi-
schen Religion und Moderne ist mithin im Begriff
der Moderne angelegt. [...] Nicht Rationalitat
und funktionale Eigenlogik machen somit das
Neue der Moderne aus, sondern deren Entbin-
dung von den Beschrankungen religioser Vor-
gaben. Als Zé&sur kann sich die Moderne nur in-
terpretieren, wenn sie von Religion entzaubert
ist." (Seiwert 1995: 93)

Aus der Perspektive der (westeuropaischen) Moder-
ne steht Religion gesellschaftlichen Entwicklungen
hemmend gegeniber: Sie sei wesensmassig irratio-
nal und unaufgeklart. In der Moderne gebe es kei-
nen gesellschaftlich sinnvollen Platz fir Religion.
Allenfalls in der Sphére privater Sinnstiftung, im
Jkleinsten Gemeinschaftskreis, von Mensch zu
Mensch, im ,pianissimo™, so prosaisch Max Weber
(1973 [1922]: 612), kbnne sie noch Uberdauern,
ohne offentliche oder gesellschaftliche Bedeutung.
Der westeuropaische Liberalismus & la Habermas
rechnete dementsprechend Religion normativ der
Sphére des Privaten zu und sah sie strikt von der
Sphare staatlich-politischer Ordnung getrennt (Ha-
bermas 1962). Religion ist auf den Bereich des Pri-
vaten verwiesen, beschrankt auf die Sphare der
Familie, Innerlichkeit und Emotionalitét.

Ein solches Versténdnis von Religion als nicht mit
einer modernen Gesellschaft vereinbar marginali-

sierte auch die sich mit Religionen befassende Wis-
senschaften. Religionsforscher, die die Moderne-
Pramissen unhinterfragt teilten, fokussierten sich
einerseits auf die philologische Untersuchung aus-
sereuropdischer ,heiliger Texte" und der ahistori-
schen Konstruktion phénomenologischer Struktur-
gleichheiten von Religion als in der Moderne selbst
bedeutungslos werdende, in aussereuropdischen
Religionen noch vorhandene, nicht rational verengte
Denk- und Lebensweisen (Kippenberg/Luchesi
1991). Andrerseits spirten theologisch geschulte
Religionsgeschichtler krypto-theologisch einer tiefe-
ren Religion" nach (Otto 1917: 2). Diese ,wahre"
oder ,eigentliche" Religion kdnne jedoch unter mo-
dern-rationalen Verhéltnissen nicht mehr gelebt und
entfaltet werden, wie Religionsphanomenologen der
1920er bis 50er Jahre resignierend festhielten. Es ist
dies eine romantische Auffassung, wie sie Esoteriker
und religibse Sucher in gleicher Weise artikulierten,
sei es im ausgehenden 19. oder ausgehenden 20.
Jahrhundert. Nicht ohne Verwunderung mussten
viele Religionsphdnomenologen die Dekonstruktion
ihrer Welt- und Zeitumspannenden Denkgebaude
hinnehmen, als sich ab den 1960er Jahren die Reli-
gionswissenschaft mit der Rezeption sozial- und
kulturwissenschaftlicher Standards erneuerte und
deutlicher von theologischen Implikationen distan-
Zierte.

2. Disziplinare Neuausrichtung und die neue
Offentlichkeit von Religion

Mit der Anndherung an die Kultur- und Sozialwis-
senschaften setzte eine doppelte Neuausrichtung
der Religionswissenschaft in punkto Methode und
Gegenstand ein': Eine neue Generation von For-
scherinnen und Forschern befasste sich nicht mehr
ausschliesslich auf philologischer Grundlage mit
alten Texten aussereuropaischer Kulturen und streb-
te nicht mehr nach einer Erkenntnis ,des Wesens
der Religion". Vielmehr konnten Qualifikationsarbei-
ten auf der Grundlage neuerer sozial- und kulturwis-
senschaftlicher Erhebungsmethoden erstellt werden,
die sich mit Entwicklungen in der Gegenwart europa-
ischer Religionsgeschichte befassten. So erforschte
— um nur einige wenige Beispiele anzufiihren — Kim
Knott in Grossbritannien den religiésen Wandel bei
immigrierten Guijarati-Hindus (1986), Klaus Bitter
befragte junge Européer, die sich dem tibetischen
Buddhismus zugewandt hatten (Bitter 1988), Jean-
Frangois Mayer ging im Rahmen des nationalen
Forschungsprogramms 21 ,Kultureller Pluralismus
und nationale Identitat" des SNF, 1987-1990, den

! Hier kann nur skizzenhaft die Situation fur Europa benannt
werden, bspw. in Nordamerika stellten sich die Konstellationen
und Entwicklungen anders dar. Auch in Europa selbst sind die
Entwicklungen etwa in Grossbritannien, in Frankreich oder im
deutschsprachigen Raum recht unterschiedlich.
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neuen spirituellen Gruppierungen in der Schweiz
nach (Mayer 1993). Die 1990er Jahren sahen eine
zunehmende Anzahl von Studien und Forschungen
Zu neuen religibsen Bewegungen (pejorativ ,Sek-
ten"), zu muslimischen, buddhistischen, hinduisti-
schen und weiteren zugewanderten Minderheiten
sowie zur Pluralisierung der Religionslandschaft
Europas.

Allein, weder in der Medienlandschaft oder bei Be-
horden noch in der Soziologie, Politikwissenschaft
oder Migrationsforschung fanden religionswissen-
schaftliche Studien zundchst Beachtung oder Nie-
derschlag. Zu sehr wurde die allgemeine Wahrneh-
mung von der Auffassung des notwendigen Nieder-
gangs von Religion dominiert, Kirchenaustrittszahlen
und rucklaufige Zahlen von Gottesdienstbesuchern
fungierten als beredte Belege. Zugleich erlebte die
einst innovative Religionssoziologie mit ihrer Engfuh-
rung auf Kirchensoziologie eine Erstarrung (Luck-
mann 1963, siehe den Beitrag von O. Kriger in die-
sem Hetft). Die kirchliche Apologetik schliesslich war
Meinungsfihrer in der ,,Aufklarung” tber neue religi-
6se Bewegungen und desavouierte fachwissen-
schaftliche Studien als ,naiv" und ,Sympathisanten-
tum" (Usarski 1988, Baumann 1995, Introvigne
1998). Die Religionswissenschaft ihrerseits, zumin-
dest im deutschsprachigen Raum, war zu wenig
bemiht und couragiert, ihre Forschungen lber ge-
eignete Kanale bekannt zu machen und sich in ge-
sellschaftliche Diskurse argumentativ einzubringen.

Fir die verstarkt gegenwartsorientierte Religions-
wissenschaft war die Sakularisierungsideologie an-
gesichts der vorzufindenden Empirie schwer nach-
vollziehbar. Zu deutlich war die Bedeutung und Ori-
entierungsleistung religiéser Beziige und Vollziige
etwa in Japan, Indien, Afrika, oder — und dies war flir
viele angesichts der herrschenden Ideologie am
Uberraschendsten — eben auch in Europa. So unter-
strichen die neuen Forschungen seit Mitte der
1980er Jahre, dass sich eine Pluralitat von Religio-
nen und religiosen Optionen in Landern Europas
entwickelt hatte, oftmals vollig Ubersehen in der all-
gemeinen Offentlichkeitswahrnehmung. Uberdies
mehrten sich seit den 1980er Jahren herausragende
religions- und gesellschaftspolitische Anzeichen
einer Entwicklung, die spéter in Massenmedien und
Publikationen als ,Riickkehr der Religionen” (Rie-
sebrodt 2000; Graf 2004) tituliert wurde. Als ware
Religion jemals empirisch verschwunden gewesen —
nicht eine Rickkehr, sondern eine signifikante medi-
ale Aufmerksamkeitssteigerung gekoppelt mit einem
gesellschaftlichen Erodieren des Sakularisierungs-
paradigmas ist aus Sicht der Religionswissenschaft
Zu verzeichnen.

Die islamische Revolution im Iran (1979) bildete fur
die westliche Wahrnehmung ein unerwartetes ,Auf-
baumen" religidser Mobilisierungspotenzen. Rasch
war der Begriff eines ,islamischen Fundamentalis-
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mus" in die Welt gesetzt, und mit der Sensibilisie-
rung wurden auch ,Fundamentalismen” hinduisti-
scher, judischer und christlicher Pragung geortet
(vgl. Seiwert 1995: 96-97, allgemein Marty/Appleby
1995). Dennoch sahen Medienvertreter und Popu-
larwissenschaftler den irreversiblen Riickgang von
Religion nicht in Frage gestellt: Was einem im Iran
mit der islamischen Revolution oder in Indien mit der
nationalistisch-chauvinistischen Hindutva-Bewegung
begegnete, seien regressive Phdnomene von kurzer
Dauer. Die Eliminierung dieser und anderer religit-
ser Erscheinungen aus der Moderne, u.a. der Auf-
stieg der Christian Rights unter Prasident Ronald
Reagan und der engagierte Kampf der katholischen
Befreiungstheologen in Lateinamerika (beide 1980er
Jahre), bezeichnete Seiwert als ,Immunisierungs-
strategie" und ,Zensur der Wahrnehmung" (1995:
98).

Zwei weitere Ereignisse, sehr unterschiedlicher Na-
tur aber inhdrent miteinander verbunden, brachten
die Thematisierung von Religion pl6tzlich, geradezu
eruptiv, auf die internationale gesellschaftspolitische
Bihne und die breitere Offentlichkeit: Der US-
amerikanische Politikberater Samuel P. Huntington
stellte Mitte der 1990er Jahre die These des Clash
of Civilizations (1993, 1996) auf, derzufolge im 21.
Jahrhundert geopolitische Konfliktlinien zwischen
Angehorigen verschiedener Kulturkreise und Zivilisa-
tionen verlaufen wirden. Als Kern von Kulturen be-
stimmte Huntington die Religion und postulierte ins-
besondere den Zusammenprall zwischen einer west-
lichen und einer islamischen Zivilisation (dazu kri-
tisch Muller 1998, Riesebrodt 2000). Nach den isla-
mistischen Terroranschlagen am 11. September
2001 errang Huntingtons These geradezu propheti-
schen Charakter. Fortan sahen sich Muslime unter
Generalverdacht gestellt, auffallenderweise in Euro-
pa wesentlich mehr als in den USA. Die Terroran-
schlage hatten zum einen das Bild irrationaler, vor-
aufgeklarter Religion bestatigt, zum anderen aber
Religion zu einem Faktor politischer und gesell-
schaftlicher Aufmerksamkeit gemacht. Die Konnota-
tion von Religion in der massenmedialen Offentlich-
keit verlauft seitdem zumeist polar: ,Der Islam" wur-
de als unaufgeklart, verdachtig, gewalttatig und ag-
gressiv kategorisiert (Behloul 2010), Religionen wie
Buddhismus und Hinduismus oder die Strémungen
der Esoterik hingegen als friedlich, freundlich und
ungefahrlich (Jecker 2010).

3. Zugewanderte Religionen im &ffentlichen
Raum — empirische Forschung

Im Kontext dieser jingsten Politisierung und ver-
starkten Wahrnehmung von Religion(en) werden
Formen ihres Sichtbar- und Offentlichwerdens ge-
nau beobachtet und gesamtgesellschaftlich themati-
siert. Denn implizierte Sakularisierung eine fort-
schreitende Privatisierung und Individualisierung von
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Religion und Religiositat und damit ein Riickzug aus
dem offentlichen Raum, so ist in West- und Osteu-
ropa seit mehr als einem Jahrzehnt von Religions-
gemeinschaften ein Streben nach 6ffentlicher Sicht-
barkeit und Anerkennung zu konstatieren. Der
spanisch-amerikanische Religionssoziologe José
Casanova konstatierte in seiner instruktiven Studie
Public Religions in the Modern World: ,Religions are
here to stay [...and] are likely to continue playing
important public roles in the ongoing construction of
the modern world" (1994: 6). Religionen sind erneut
Teil gesellschaftlicher Offentlichkeit und des Diskur-
ses Uber Formen und Entwicklungen von Kohé&sion
und Integration moderner Gesellschaften. Casanova
spricht von der Deprivatisierung moderner Religion
und der Notwendigkeit, ,to rethink systematically the
relationship of religion and modernity, and the possi-
ble roles religions may play in the public sphere of
modern societies" (Casanova 1994: 211)

Die gesellschaftspolitische Auseinandersetzung um
den Bau von Minaretten in der Schweiz (Haen-
ni/Lathion 2009, Tanner et al. 2009), die anhalten-
den Kontroversen um Moscheebauten in lItalien,
Deutschland und anderen Landern (Saint-
Blancat/Schmidt di Friedberg 2005, Huttermann
2006, Allievi 2009) oder die staatspolitischen Debat-
ten um das Tragen von Kopftuch und Ganzkérper-
schleier (Nigab bzw. Burka) in Frankreich verweisen
nachdricklich auf die ambivalente Wahrnehmung
religivser Symbole in der Offentlichkeit sakularer
Demokratien. Religionswissenschaftliche Studien
kdnnen durch Forschung zum Verstandnis der kom-
plexen Prozesse beitragen und mittels Transfer wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in die Offentlichkeit
eine Versachlichung und Entemotionalisierung ge-
sellschaftlicher Kontroversen férdern helfen. Als
Beispiel soll das Forschungs- und Dokumentations-
projektes ,Kuppel — Tempel — Minarett" vorgestellt
werden, auch, da in der Schweiz jiingst Religions-
bauten innen- wie aussenpolitisch fur erhebliche
Diskussionen sorgten. Das Projekt ist Teil des
Schwerpunktes ,Religion — Migration — Integration”
religionswissenschaftlicher Forschung und Lehre an
der Universitat Luzern.?

Neue Sakralbauten in der Schweiz — das Projekt
~Kuppel — Tempel — Minarett"

Um zu erforschen, unter welchen Umstanden neue
Sakralbauten zugewanderter Religionen in der
Schweiz entstanden und welche Prozesse sie im
gesellschaftlichen Diskurs auslosten, filhrte das
Zentrum Religionsforschung in Zusammenarbeit mit
dem Religionswissenschaftlichen Seminar der Uni-
versitat Luzern 2007 bis 2009 das Dokumentations-

2 Die Universitat Luzern richtete tberdies im Herbst 2009 den
universitaren Forschungsschwerpunkt ,Religion und gesellschaft-
liche Integration in Europa“ ein (siehe www.regie-unilu.ch).

projekt Kuppel — Tempel — Minarett. Religiése Bau-
ten zugewandeter Religionen in der Schweiz durch.
Zielsetzung war es, die in der Schweiz seit 1945 von
Migranten neu erbauten oder umgebauten, 6ffentlich
sichtbaren Sakralbauten zu erheben und zu doku-
mentieren sowie mogliche Kontroversen um den
Bau dieser neuen Religionsstatten festzuhalten. Das
Projekt erhob 24 religiése Bauten schweizweit, wei-
tere sind aktuell im Bau (Stand: Februar 2010).

Ziel des Projektes war bzw. ist es, auf deskriptiver
Ebene angesichts der Pluralisierung der Schweizeri-
schen Religionslandschaft einen Informationspool
von Fakten und Daten iber neue religise Bauten in
der Schweiz zu erstellen. Die Erkenntnisse sind
medial gut aufbereitet mittels  Webportal
(www.religionenschweiz.ch/bauten),  Informations-
broschire und Wanderausstellung einer breiteren
Offentlichkeit zuganglich gemacht worden. Der
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse sollte u.a.
verdeutlichen, dass es zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts in der Schweiz weit mehr Sakralbauten zuge-
wanderter Minderheiten gibt als die weithin bekann-
ten Moscheen in Zirich und Genf und das Tibet-
Kloster bei Rikon. Angesichts des nationalen, emoti-
onsgeladenen Politikthemas der Anti-Minarett-
Initiative im Herbst 2009 war die Medienresonanz
gross und die Fachwissenschaftler der Universitat
Luzern in Printmedien und Radio oft vertreten.

Entstanden zunéchst maximal drei Bauten je Deka-
de, so nahm die Zahl im letzten Jahrzehnt mit elf
Gebauden deutlich zu. Grund sind die Zuwanderun-
gen seit den 1980er Jahren, die sich zeitversetzt
architektonisch in neuen Sakralbauten zeigen. Sie-
ben dieser elf jungeren Gebaude gehdren orthodo-
xen Gemeinschaften. Finf der elf Gemeinschaften
nutzen bestehende sakrale (drei orthodoxe Kirchen)
oder sakulare Gebaude um (Synagoge in Lugano,
Moschee in Wangen). Minarette gibt es bisher nur in
Zirich, Genf, Wangen und — 3,8 Meter hoch — in
Winterthur. Auch in den kommenden Jahrzehnten
werden verschiedene neue Sakralgebaude als Neu-
bau oder Umnutzung entstehen; danach durfte wie-
der mit kleineren Zahlen zu rechnen sein.

Geographisch sammelt sich allein in den Urbanrau-
men Zirich und Genf je ein halbes Dutzend der 24
Bauten. Gerade in den letzten Jahren aber sind
Neubauten oder Bauprojekte vermehrt auch in Dor-
fern und Kleinstadten des Mittellandes zu registrie-
ren, wohl nicht zuletzt wegen der Bodenpreise. Zwi-
schen der ersten konkreten Planung und der Ein-
weihung vergingen meist etliche Jahre, beim Tibet-
Kloster bei Rikon oder der Genfer Moschee waren
es hingegen nur drei Jahre. Umbauten erfolgten
ohne Opposition aus der Offentlichkeit, mit Ausnah-
me des politisierten Minaretts in Wangen und des
noch nicht fertig gestellten Projekts in Langental. Im
Fall der drei orthodoxen Kirchen kamen die ein-
schneidendsten Auflagen jeweils aus der Denkmal-
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pflege. Vorbeugend sensibel reagierte die Nachbar-
schaft lediglich in Sachen Glockengelaut. Diese
Falle liessen sich einvernehmlich regeln.

Etliche Projekte wurden mit Unterstiitzung einfluss-
reicher lokaler oder auslandischer Personlichkeiten
aus Politik oder Geschéaftswelt realisiert, so etwa
beim Tibet-Kloster Rikon oder dem thai-
buddhistischen Kloster bei Gretzenbach. Dies kann
eine grosse Hilfe sein, wenn es darum geht, baupla-
nerische Auflagen zu erfiilllen, etwa Landkauf fir
zusatzliche Parkplatze, oder die skeptische Nach-
barschaft zu gewinnen.

Architektonisch orientieren sich die Neubauten meist
an ,klassischen" Vorbildern aus der Herkunftskultur:
Orthodoxe Kirchen haben mehrere Kuppeln und
Halbkuppeln oder einen russischen Zwiebelturm,
Moscheen eine Kuppel und Minarett, das thai-
buddhistische Kloster eine reich verzierte Gebetshal-
le. Zugleich entstanden jedoch auch Geb&ude, die
traditionelle mit modernen Formen verbinden, sei es
bewusst gewahlt wie beim Tibet-Kloster Rikon oder
aufgrund behordlichen Drucks wie bei der grie-
chisch-orthodoxen Kirche Agios Dimitrios in Zirich.

Zweites Ziel des Dokumentationsprojektes war es,
Uber das impulsgebende Fach hinaus Kontakte an-
zuregen, welche die weitere Bearbeitung der aufge-
worfenen Fragen voranbringen. In der Tat ergeben
sich immer wieder Kontakte, einerseits ins erforschte
Feld (Verantwortliche religioser Gemeinschatften,
Architekten, Stadtplaner, Integrationsstellen), ander-
seits zu Forschenden aus Nachbardisziplinen, die
mit unterschiedlicher Ausgangsfrage und unter-
schiedlicher Methodik dieselbe Thematik bearbeiten
(in Soziologie, Ethnologie, Politikwissenschaft, Theo-
logie/Ethik, Sozialgeographie). Wahrend die erste
Art von Kontakten vor allem die prazisere Erfassung
des Feldes erlaubt, erdffnet die Zusammenarbeit mit
anderen Forschenden interessante Vergleichsper-
spektiven. Beides wird durch die oben erwahnte
gute Medienprésenz erleichtert und gefordert.

Als Drittes fragt das Projekt in analytischer Perspek-
tive danach, inwiefern Konflikte entstanden oder
ausblieben und welche Faktoren entscheidend wa-
ren. Ob ein Bauvorhaben von der regelkonformen
Aushandlung zum Konflikt eskaliert, hangt von ei-
nem Bindel von Faktoren ab: Der Charakter der
Standortgemeinde und die soziale Struktur der
Nachbarschaft spielen ebenso eine Rolle wie die
bauwillige Religionsgemeinschaft, ihr Kommunikati-
onsverhalten, die Art des Projekts und das Vorhan-
densein lokaler Firsprecher und finanzieller Mittel.
Moderne Bauten, welche Elemente traditioneller
Sakralarchitektur frei interpretieren, kdnnen es bei
Behodrden und Nachbarschaft leichter haben als eine
kleine Hagia Sophia. Dennoch sind sie keine Garan-
tie fur ein reibungsloses Gelingen. Zweifellos haben
es seit dem 11. September 2001 Moscheebaupro-

33

jekte in ganz Westeuropa schwerer, da Muslime
plétzlich der .falschen”, unter Generalverdacht ge-
stellten Religion angehodren. Die aktuelle Kontrover-
se durfte aber in dreissig Jahren dhnlich bizarr wir-
ken wie heute die Erinnerung an friiheren Streit um
die Hohe von katholischen Kirchtiirmen in reformier-
ten Stadten (und umgekehrt) oder die Eskalation um
das Goetheaneum als ,orientalischen Kuppelbau" zu
Beginn der 1920er Jahre (Boos et al. 1991, Nageli
2003). Grundsatzlich scheinen eine frithzeitige
Kommunikation seitens der Bauherren mit Nach-
barn, Behorden-, Stadt- und Quartiervertretern, In-
formieren und Transparenz sowie wenig Uberregio-
nale Publizitat und damit Vermeidung einer Politisie-
rung Erfolg versprechend — in Duisburg-Marxloh
entstand so 2009 eine reprasentative Mosche in
neo-klassischem Stil — mit einer silbernen Kuppel
von 23 Metern HO6he und einem Minarett von 34
Metern Hohe (Spiewak 2009).

4. Zur Semantik des offentlichen Raums

Im Schweizerischen Wangen bei Olten verlief die
Diskussion 2004/5 jedoch ganzlich anders. Der An-
trag des turkisch-muslimischen Kulturvereins, einem
Lagergebaude, das als Moschee- und Kulturzentrum
benutzt wurde, ein symbolisches Minarett hinzuzu-
fugen, fihrte zu lokalen Protesten die sich bald zu
einem nationalen Ereignis auswuchsen. Den musli-
mischen Bauherren hielten Anlieger wie auch eine
SVP-angeflihrte Sammeleinsprache entgegen, dass
das Minarett zu einer ,Berieselung mit moslemi-
schen Gebeten" fihren und den Beginn einer
»Schleichenden Unterwanderung durch den Islam”
darstellen wirde. Ein Minarett sei nichts ,Schweize-
risches”, es passe nicht ins Dorfbild und der Turm
gefdhrde den Religionsfrieden (s. Baumann/Stolz
2007: 358).

Neben Infiltrationsvorwirfen und einer unterschwel-
ligen, mitunter explizit artikulierten Fremdenfeind-
lichkeit, ist das Argument der fehlenden Einpassung
in die vorbefindliche Umgebung aufschlussreich. Es
findet sich wiederholt bei Kontroversen um sichtbare
und damit in die Offentlichkeit tretende Sakralbau-
ten, sei es bei der Errichtung katholischer bzw. re-
formierter Kirchtirme im 19. und 20. Jahrhundert,
sei es beim Bau des Goetheanums 1920 bei Dor-
nach. Der Begriff der Offentlichkeit ist wichtig. Ohne
hier auf Differenzierung, wie sie in der Soziologie
und politischen Philosophie diskutiert werden (siehe
die Ubersichten in Gabriel 2003, 2008), eingehen zu
kénnen, soll ein kulturwissenschaftlicher Analysean-
satz skizziert werden (vgl. Baumann/Tunger 2008,
Baumann 2009).

Grunduberlegung ist, dass jungste wie auch frihere
Debatten um Religion(en) ausserhalb des Privat-
raums, demnach im Raum der Offentlichkeit und
damit das Gemeinwesen betreffend, auf die soziale
Konstruiertheit des Raums verweisen. Anders aus-
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gedriickt, Kontroversen etwa um geplante Minarette
in einem Sozialraum (Gesellschaft) verweisen dar-
auf, dass der offentliche Raum nicht einfach leer,
neutral oder bedeutungslos ist. Vielmehr ist der 6f-
fentliche Raum — am offensichtlichsten in seiner
physischen Dimension, neben der es weitere wie
etwa den medialen inklusive den cyber space gibt —
auch gerade ein sozialer Raum, in dem Zugang,
Teilhabe und Mitgestaltung umstritten und umkampft
sind. Dazu erneut Casanova:

,By entering the public sphere and forcing the

public discussion or contestation of certain is-

sues, religions force modern societies to reflect

publicly and collectively upon their normative

structures. [...] But the very process of entering

the modern public sphere, religions and norma-

tive traditions are also forced to confront and

possibly come to terms with modern normative

structures." (Casanova 1994: 228)

Die neu in den 6ffentlichen Raum eintretenden Reli-
gionen, signifikant etwa durch Sakralbauten, verwei-
sen auf implizite Grenzen und normierende Pragun-
gen. Analytisch kann der offentliche Raum als ein
semantisches Terrain, in dem bestimmte soziale
Gruppen mehr, andere weniger sichtbar und damit
wahrnehmbar vertreten sind, verstanden werden.

Dieses erklart, warum verschiedene katholische
Kirchen im einst streng reformiert gepragten Bern
oder Zurich die Hohe ihrer Kirchtirme stutzen muss-
ten, ebenso einige reformierte Kirchen in der Zent-
ralschweiz. Im deutschen Mannheim war man beim
Bau der reprasentativen Yavuz-Sultan Moschee in
den 1990er Jahren ebenso wie 2009 in Duisburg-
Marxloh darauf bedacht, das Minarett kleiner als
umliegende Kirchtirme zu halten. Bedeutung, Pres-
tige und ein ,Dazugehoéren” der zugewanderten Re-
ligion und Sozialgruppe drickt sich in dem Vermo-
gen aus, im offentlichen Raum sichtbar fir alle ver-
treten zu sein. Teilhabe und Akzeptanz scheint in
baulicher Hohe Ausdruck zu finden — symbolisch als
Vertretung fir die soziale und politische Akzeptanz
der hinzutretenden Sozialgruppe. So gesehen sind
offentliche Religionsbauten Absichtserklarungen der
religiosen Gruppierung, Schritte der (allerorts gefor-
derten) Integration in das Umfeld zu gehen und Teil-
nehmer wie auch Teilhaber (mit Rechten und Pflich-
ten) zu sein. Anzutreffende Kontroversen verweisen
jedoch darauf, dass implizite, unsichtbare Grenzen
der Zulassung zu gesellschaftlicher Teilhabe und
Reputation durch etablierte Sozialgruppen bestehen,
ausgedriickt in Beschrankungen bzw. Verweigerun-
gen (etwa mittels gemeindlicher Bauordnung, Fra-
gen von Zonenkonformitdt, Gerichtsverfahren).
Daneben enthalt das Aussere von Sakralbauten
auch programmatische Aussagen der Bauherrschaft
an Angehdrige der eigenen Religion Uber ihre Sicht
— durchaus in Abgrenzung zu konkurrierenden Ent-
wirfen (Roose 2009).

Offentlich identifizierbare Religionsgebaude verwei-
sen auf die sie erbauenden Sozialgruppen und las-
sen sie sichtbar und die gesellschaftliche Verénde-
rung wahrnehmbar werden. Es durfte hilfreich sein,
bei kinftigen Antragen fir Religionsbauten mitzu-
denken, dass die Bauherrschaften mit dem Wunsch,
ihr Gebaude nach aussen kenntlich zu machen und
ein ,wirdiges" Gebetshaus zu erbauen, dieses auch
als einen Schritt gesellschaftlicher Integration in
einer sich verandernden Gesellschaft verstehen: Die
Bekenntnisfunktion des sichtbaren Baus weist —
gewollt oder ungewollt — den Anspruch auf Mitges-
taltung des offentlichen Raums und der Gesellschaft
durch die sichtbar werdende Sozialgruppe aus. Dass
diese Vorgange gewinnbringend fur die Gesellschaft
wie auch die hinzutretende Gruppe verlaufen kon-
nen, verdeutlicht etwa das Beispiel judischer Mitbir-
ger in der Schweiz des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts: Juden in Genf und Basel waren mit ihren ar-
chitektonisch auffallenden Synagogen darauf be-
dacht, ihre eigene Identitat, ihre neue gesellschaftli-
che Zugehorigkeit wie auch ihre Verbundenheit mit
den zwei aufstrebenden Stadten durch reprasentati-
ve Bauten zum Ausdruck zu bringen (Picard/Epstein
2005, Epstein 2008).

Schluss: Gesellschaftspolitische Heraus-
forderungen und die Religionswissenschaft

Der Beitrag zeichnete zu Beginn das aus dem
Selbstbild der Moderne begriindete, empirisch im
Bereich institutionalisierter Religion vorzufindende
Verschwinden von Religion nach. Religion und Rati-
onalitat, Religion und Moderne sind als Gegensatz-
paar im Prozess der ,Entzauberung" konzipiert und
verweisen Religion(en) auf die Sphare des Privaten
und der Innerlichkeit. Teil 2 wies auf gegenlaufige
Tendenzen hin, die jedoch im Sakularisierungs- und
Moderneparadigma als Ausnahmen und Anormalita-
ten wahrgenommen, keine Argumente flr ein Hinter-
fragen des Prozesses irreversiblen Verschwindens
von Religion boten. Erst das nicht mehr zu Uberse-
hene Auftreten religiéser Mobilisierungen etwa im
Iran und den USA sowie den Terroranschlagen von
2001 lenkten die Aufmerksamkeit und Wahrneh-
mungsfahigkeit auf das Fortbestehen von Religi-
on(en) weltweit, auch in modernen, sékularisierten
westlichen Demokratien. Es zeigte sich, dass Religi-
onen Anteil an der Gestaltung auch der modernen
Gesellschaft beanspruchten und sich mit dem zuge-
wiesenen Platz des Privatraums nicht begnlgten.
Am Beispiel neuer Religionsbauten, die durch ihre
Symbolik Anspruch am o&ffentlichen Raum bean-
spruchen, verdeutlichte Teil 3 anhand des Doku-
mentationsprojektes ,Kuppel — Tempel — Minarett"
Prozesse der Neuaushandlung von Religion in der
Offentlichkeit. Rep